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Sazetak

|z pera prevodioca — problematika
prevodenja knjizevnosti sa
slovenackog na srpski jezik na
primeru Cetiri dela

U Clanku je predstavljen rad na prevodima cCetiri knjizevna dela sa slovenac-
kog na srpski jezik. Opisani su prevodilacki izazovi s kojima sam se susrela,
kao $to su prevodenje etnografske leksike, arhaizama, istorizama, frazeolo-
gizama, dijalektizama, germanizama, psovki, licnih imena, naziva za rod-
binske veze, kovanica i onomatopeja. Na sintaksickom planu analizirani su
problemi prevodenja razlike izmedu slovenackog razgovornog i knjizevnog
jezika na srpski jezik, prevodenja dugackih i teSko razumljivih recenica, kao
i pojave koja se u slovenackom jeziku naziva ,onikanje“. Ispitane su i ne-
doumice pri kori$¢enju fusnota u knjizevnom prevodenju. Nabrojane su i
alatke (recnici i sl.) koje olaksavaju prevodenje.

Kljuc¢ne reci: prevodenje, knjizevnost, neprevodivo, prevodilacke napome-
ne, lokalizmi

U prethodne tri godine bila sam angazovana na prevodenju Cetiri,
u prilicnoj meri razlicita, dela iz savremene slovenacke knjizevnosti.
U pitanju su ,Panika“ Dese Muk, ,Bostjanov let“ Florjana Lipusa,
,Intimno“ Gabriele Babnik i ,,Grozni¢ vila u Strasnoj Sumi” Jane Ba-
uer. Svako od ovih dela zahtevalo je drugaciji pristup i fokusiranje
na razlicite specificnosti knjizevnog jezika. Pritom je veoma vazno
imati $to relevantnije ,alatke“ koje olaksavaju prevodenje — osim
sveobuhvatnog portala Fran, ovde mislim i na specificne recnike
srpskog jezika, kao $to su ,Re¢nik sinonima“ Pavla Cosica i ,Frazeo-
loski recnik“ Porda Otasevica.
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U romanu ,,Panika“ Dese Muk (Laguna 2017) izdvojila bih kao
prevodilacke specificnosti sledece: etnografska leksika, frazeologiz-
mi, psovke i razlika izmedu slovenackog knjizevnog i razgovornog
jezika (zborni / pogovorni).

Etnografska leksika je leksika koja je vezana za odredenu kultu-
ru i nacionalni identitet, te stoga spada u kategoriju neprevedivog
(Pukanovi¢ 2011a, 107). Ona se gotovo neizbezno javlja u svakom
knjizevnom delu — u slovenackom jeziku takve su, recimo, reci kozo-
lec, potica i cvicek (Pukanovi¢ 2011a, 108). Posto je ovakve lekseme
nemoguce sasvim precizno prevesti, pred prevodiocem uvek stoji iz-
bor: preuzeti leksemu iz stranog jezika, prevesti je reCju s pribliznim
znacenjem u ciljnom jeziku ili je prevesti opisno (Pukanovi¢ 2011a,
111). U kontekstima gde nije narocito vazan lokalni prizvuk reci
mozemo se odluciti za drugi pristup; tako sam u ,,Panici“ re¢ kozo-
lec prevela srpskom bliskoznacnicom senjak. U nekim kontekstima,
pak, veoma je vazno ocCuvati ovu znacenjsku nijansu, pa se u takvim
slucajevima odluCujem za prosto preuzimanje slovenacke lekseme, i
zato sam u prevodu ovog romana upotrebila reci potica i cvicek, prvu
objasnivsi u fusnoti, a drugu ostavivsi Citaocu da znacenje shvati iz
samog konteksta (toc¢im cvicek). U ovom romanu javljaju se i lokaliz-
mi Roznik (u bukvalnom znacenju) i Potocka zijalka (u metaforicnom
znacenju), pa sam stoga u prevodu rec¢ Roznik upotrebila u originalu
i objasnila je u fusnoti, dok sam izraz Potocka zijalka prevela onako
kako je kontekst zahtevao — neka pecina (Ja sam ko neka pecina. Sve
prazno. Umorna sam...). Najzad, metaforu zvezdica Zaspanka prevela
sam pomocu pojma koji je medunarodno poznat i koji sasvim odgo-
vara kontekstu — Mali Princ.

Tu su, potom, fraze i izrazi s posebnim emotivnim nabojem -
njih treba prevesti tako da u ciljnom jeziku zvuce prirodno. Zato rec
Kristus! necemo prevesti bukvalno (Isuse!), ve¢ rec¢ju koju bi na srp-
skom jeziku upotrebila junakinja romana: Gospode! 1zraze Porka-
dus! O, tristo hudicev! prevela sam izrazima: O boZe! Joj, majko mila!
Dalje, u ,Panici” se javlja i fraza pasti noter, dopunjena spisateljici-
nim slikovitim stilom: je padla noter kot dolgo zadrzevan drek iz riti.
Ovo sam se odlucila da prevedem nasim zargonskim izrazom primila
se ko mlad majmun, koji odiSe slicnom slikovitosc¢u, a ujedno izraza-
va znacenje originalnog teksta. Najzad, izraz biti od hudica (pri nas
so babe od hudica) prevela sam so¢nim turcizmom rospije (kod nas
su Zene rospije).

Ponekad fraze iz slovenackog jezika treba prevesti ne-frazama u
srpskom jeziku, pa tako na primer, kako izraz Pa sem bila v riti nema
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ekvivalent u srpskom jeziku, odlucila sam se za resenje Potpuno me
pomeo. Slicno vazi i za psovke: druga junakinja romana uzvikuje: Ne
ga srat! - i ova psovka je prevedena ekvivalentom Daj ne seri!, dok
izraz mesajo drek u prevodu na srpski glasi prave sranja drugima.

Poseban izazov u prevodenju savremenih romana predstavlja
razlika izmedu knjizevnog i razgovornog jezika, koja je u slovenack-
om mnogo veca nego u srpskom jeziku. Naime, u slovenackom raz-
govornom jeziku ima mnogo viSe odstupanja od standarda, kako na
leksickom tako i na gramatickom planu. Kod prevoda delova koji su
na slovenackom pisani razgovornim jezikom, prevod je prilagoden
jezickoj situaciji u srpskom jeziku. Na primer:

Zivijo, Simonca. Poslusaj, sonce moje, a je direktor kaj zno-
rel, ker me zjutraj ni bilo? Ga sploh Se ni? D best! Malo smo
zabluzili véeraj, kolega je imel fantovscino ... Sem vedel, da bos
razumela. Poslusaj, muca nasa, a me bos krila, dokler ne pri-
dem? Reci, da sem ze ves Cas v sluzbi, da sem samo malo skocil
ven. Ja, saj vem, da obvladas! Lupcka!

Zdravo, Simonice. Slusaj, sunce moje, je I’ direktor poludeo
Sto me jutros nije bilo? Jos nije ni stigao? Strava! Sino¢ smo malo
zaginuli, drugar je pravio momacko vece... Znao sam da Ces ra-
zumeti. Slusaj, lutko, hoces da me pokrivas dok ne dodem? Reci
da sam sve vreme na poslu i da sam samo nakratko izasao. Da,
pa naravno, znam da umes! Ljiubim!

Iako sam u ovom prevodu upotrebila pet fusnota, tu pra-
ksu sam u narednim prevodima napustila, jer se fusnote u
knjizevnom prevodenju smatraju ,kapitulacijom prevodioca“
(prevodilac se nije snasao), pa se njihova upotreba ne prepo-
rucuje. I ne samo to — fusnote umnogome ometaju Citanje,
usporavaju ga, prekidaju odredeni tok misli, pa njima pribe-
gavam samo kada nemam drugog izbora i kada je dodatno
razjasnjenje zaista neophodno za dalje razumevanje teksta.

»,Bostjanov let“ Florjana Lipusa (Fabrika knjiga 2018) je roman
veoma osobenog, arhai¢nog i liricnog tona, koji pisac postize nesva-
kidasnjom leksikom, stilskim figurama i karakteristicnim ritmom
recenice (Jarh Ciglar 2014, 157). PiS¢eva kreativnost u poigravanju
jezikom rezultuje i brojnim kovanicama (idiolektizama) kojih ne-
ma ni u jednom recniku. Uprkos specifi¢noj leksici, u romanu nema
nijedne prevodilacke fusnote — on zahteva strpljivog i pazljivog ¢i-
taoca. Cinilo se, naime, da bi broj fusnota u ovakvom tekstu bio pre-
velik, odnosno da u romanu ima dosta mesta koja bi mogla zahte-
vati objasnjenje, sto bi pak opteretilo tekst i suviSe ometalo Citanje
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(Pukanovic¢ 2011a, 110). Verovatno iz istog razloga fusnota nema ni
u originalu, iako bi se njihova upotreba i tamo mogla lako opravdati.

Na planu leksike, dakle, roman obiluje arhaizmima, dijalektiz-
mima, germanizmima, istorizmima i leksikom iz domena seoskog
zivota i crkve, kao i onomatopejama. Budud¢i da sam nastojala da
ovakav bogat leksicki fond ocuvam i u prevodu, Citalac ¢e u romanu
naic¢i na mnogobrojne reci koje nisu u svakodnevnoj upotrebi, pa i
na neke (davno) zaboravljene reci, koje sre¢om ¢uvaju recnici. Na
primer, kako je pisac za mesec septembar koristio staru slovenacku
reC Smihelscnik, tako sam se i ja odlucila da u prevodu upotrebim
manje poznat naziv za ovaj mesec na srpskom jeziku — grozdober.
Tu su zatim i drugi arhaizmi, kao Sto su halja (slov. svita), panjega
(slov. pristenek), podoknica (slov. podoknica), puklina (slov. pocina),
tocilo (slov. drca), useknjivati (slov. utrinjati), neprodusan (slov. ne-
predusen), docim (slov. docim) i druge. Kada na srpskom jeziku ni-
sam uspela pronaci odgovarajuci arhaizam, morala sam odstupiti
od ovog principa i upotrebiti re¢ iz svakodnevnog Zivota. Primera
radi, pisac za vrata gotovo dosledno koristi re¢ duri (umesto ovog
arhaizma u savremenom slovenackom jeziku koristi se takode rec
vrata). PoSto nas arhaizam dveri u mnogim kontekstima ne bi bio
prikladan (u pitanju su uglavnom vrata staje, Stale, ili pak skromne
seoske kucice), ovo sam prevodila recju iz svakodnevnog jezika. Ta-
kvu odluku sam donela i u jo$ nekoliko slicnih primera: lekar (slov.
lecnik), usamljen (slov. samosen), zakokodakati (slov. zarahtati), roditi
se (slov. naroditi se), poducavati (slov. mestrati), i slicno.

Istorizmi (re¢i koje oznacavaju pojmove i predmete koji viSe ne
postoje) i leksika iz domena seoskog Zivota u prevodu su gotovo po-
tpuno ocuvani, pa se u romanu cesto javljaju reci kao sto su: strnjika
(slov. strniscnica), uvratina (slov. zara), tratina (slov. trata), skladnja
(slov. skladanica), venjak (slov. uta), stelja (slov. steljnik), Stagalj (slov.
hlev), stupa (slov. stopa), crna kuhinja (slov. ¢rna kuhinja), tepka (slov.
tepka), glavnica (slov. rozic), trap (slov. zasipnica), masak (slov. oprh),
krcevina (slov. laz), i mnoge druge. Iako se ove reci danas ili retko
koriste ili se uopste vise ne koriste, sve njih cuva ,Recnik srpskoga
jezika“ Matice srpske, te ¢e tako Citaoci moéi da se podsete na neke
zaboravljene reci ili da pak neke nove nauce (kao sto je u mom slu-
Caju najcesce bivalo). U retkim primerima, u srpskom jeziku nisam
nasla sasvim odgovarajuci prevodni ekvivalent, $to i nije neobi¢no
jer istorizmi i lokalizmi spadaju u kategoriju neprevodivog (Puka-
novi¢ 2011a, 110). Zbog toga je, recimo, re¢ vedrnik (klupa na kojoj
su se drzala vedra s vodom) prevedena recju samlica, koja nema po-
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tpuno isto znacenje, ali ¢uva arhaicni (ili makar lokalni) prizvuk.
Takode, specificna rec cCelesnik prevedena je nesto neutralnijim iz-
razom seoska furuna. Najzad, u originalnom tekstu sam naisla i na
nekoliko glagola koje slovenacki recnici ne belezZe i koji se po svoj
prilici koriste u piscevom dijalektu — znacenje ovih glagola mi je
ljubazno pojasnio sam pisac (takav je recimo izraz odzanjati proc,
koji je preveden izrazom skupljati poZnjeveno Zito).

Posto Florjan Lipu$ potice iz austrijske Koruske, gde se govori
koruskim dijalektom slovenackog jezika, u ,Bostjanovom letu” se
takode neretko javljaju dijalektizmi. Ovakvi slucajevi prevodioca
obicno stavljaju pred dilemu, jer takva leksika tekstu, naravno, uvek
daje posebnu boju. Ja sam se odlucila da dijalektizme prevedem re-
¢ima iz srpskog knjizevnog jezika, posto bi upotreba leksike iz nasih
dijalekata romanu dala prizvuk koji u originalu ne postoji (upotre-
ba npr. turcizama u ovakvom (kon)tekstu ne bi se mogla opravda-
ti). Tako sam ove veoma specificne reci slovenackog jezika morala
prevesti recima koje su u srpskom jeziku sasvim uobicajene: prolece
(slov. vigred), sobicak (slov. stibeljc), kukuruz (slov. turscica), kamenje
(slov. pecovje), cvetne rukoveti (slov. rokovati cvetlic), johe (slov. olsje),
jedan jedini put (slov. ensambart), prikazati se (slov. narajmati se), i
tako dalje.

U romanu se zatim javljaju i germanizmi, kojih pak, s obzirom
na to da pisac zivi u Austriji, ima srazmerno malo, a razlog za to je,
po svoj prilici, piSCeva Zelja za negovanjem slovenackog knjizevnog
jezika (Borovnik 2013, 21). Ove reci prevedene su, opet, recima iz
srpskog standardnog jezika, jer mi se Cinilo da takvi germanizmi ¢i-
taocu prevoda nece biti poznati, npr. ceprkati (slov. Starehati), izmo-
tavanje (slov. firlefanc), puce (slov. knoflica) i sl. Takode, pisac koristi
i reci koje bismo mozda mogli nazvati srbizmima - reci koje su, u
svakom slucaju, u srpskom jeziku uobicajene, dok se u savremenom
slovenackom ne koriste, a u reCnicima su oznacene kao arhai¢ne i
neustaljene — recimo ako, bas, iznenadnost. I u ovakvim primerima
prevod zvuci neutralnije od originala.

Znacajna odlika stila Florjana Lipusa jeste to Sto veoma Cesto ko-
risti reci koje recnici slovenackog jezika ne poznaju, ve¢ koje su plod
pisceve kreativnosti i bogate tvorbe (neologizmi, okazionalizmi,
idiosinkrati¢ne izvedenice itd.). Prevodeci ,,Bostjanov let“, nastojala
sam da oponasam piScev stil i da tako oCuvam njegovu domisljatost
i slikovitost, te se zato nametnula potreba da prevodeci i sama stva-
ram nove reci na srpskom jeziku — po uzoru na autora, a u duhu srp-
skog jezika. Tako su u prevodu nastale, na primer, sledece reci: nju-

91



SLOVENIKA V 2019

skacica (slov. vohljacica), cunjacica (slov. stikacica), bogovoljnik (slov.
bozjevoljnik), preinaciliste (slov. preonegavisce), proizvodiliste (slov.
proizvajalisce), sanopis (slov. sanjepis), pakloslovac (slov. pekloslo-
vec), pepelarka (slov. pepelarka), gloda vremena (slov. gloja ¢asa), jar-
canka (slov. grabnarica), zgaZenik (slov. pomendranec), krotiste (slov.
krotisce), zatvrdoglaviti (slov. zatrdovratiti), odmukati (slov. odmuka-
ti), zagrmljen (slov. zagrmascen). U nekim pak primerima, kada je de-
lovalo da kovanica ne bi bila u duhu srpskog jezika, odnosno da na
srpskom jeziku ne bi imala jednak efekat kao na slovenackom, teska
srca sam odstupila od ovog nacela i potrudila se da pronadem rese-
nje koje ¢e u tekstu zvucati prirodnije. Tako, na primer, za razliku od
slovenackog pocivalka, koje je sasvim u duhu tog jezika, na srpskom
jeziku ne bi dobro zvucala kovanica *odmaracica, i zato sam odlucila
da ovu re¢ prevedem sintagmom devojka Sto je zastala da se odmori.
Po slicnom principu, rec pozivijalisce nije prevedena kovanicom tipa
*ozivljaliste nego sintagmom mesto na kom bi uvek Zivnuo; recenica
musni so na med prevedena je reCenicom lete kao musice na med,
zatim, grehi trdci postali su tvrdi grehovi, neobicno crbljanje postalo
je obicno Zvrgoljenje, a prilog ponudljivo preveden je recju nametljivo.
Ove ,,gubitke” sam pak pokusala da nadoknadim tamo gde bi mi se
pruzila prilika, te sam tako recimo imenice u izrazu preprecevalci
in motilci, koje slovenacki recnici kao takve beleze, prevela recima
kojih u recnicima srpskog jezika nema: smetaci i ometaci.

Kujudi nove, posebne reci koje sluze da opisu magicni svet deca-
ka Bostjana, pisac tvori i neuobicajene prisvojne prideve od imenica
koje oznacavaju nezive stvari, i to tako da ti pridevi imaju znacenje
pripadanja, a ne znacenje porekla (kao sto je slucaj u slovenackom
i u srpskom standardnom jeziku). Tako u romanu ponovo nalazi-
mo oblike koje ne beleze ni re¢nici ni gramatike: drvetov (slov. dre-
vesov), biciklov (slov. biciklov), potokov (slov. potokov), livadin (slov.
travnikov). Posto su ovakvi pridevi u srpskom neuobicajeni koliko i u
slovenackom jeziku, odlucila sam se da ovu specificnost u prevodu
ocuvam jer ona ima vaznu stilsku funkciju — ovakvim oblicima pisac
»0zivljava“, personifikuje prirodu, koja je u decakovom svetu izuze-
tno vazna, a takode, po mom utisku, sugeriSe i povremeni prelazak
(odraslog) pripovedaca u decji registar govora.

U stilu Florjana Lipusa veoma su zanimljiva i poigravanja s na-
rodnim poslovicama i ustaljenim frazama. Tako, na primer, u slove-
nackoj poslovici stoji da clovek obraca, bog obrne (sr. Covek snuje, bog
odreduje) — dok kod pisca bog le obraca a ne obrne (u prevodu: bog
samo snuje a ne odreduje). Takode, slovenacki izraz kaze spraviti koga
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k pameti (sr. dozvati nekoga pameti), dok je u romanu Bostjan spravil
svoja ¢uvstva k pameti (u prevodu: osecanja prizvao pameti).

Kao i kod leksike, pisac se na kreativan nacin poigrava i gramati-
kom, iskusavajuci njene granice. Tako se, recimo, javljaju glagoli bez
dopune, odnosno objekta, tamo gde bi ga norma zahtevala. Takva je,
na primer, recenica: Kakva je smesna tvrdava kuca koja nije zabranila
zandarima, koja nije stitila svoje... — ovde, po mome misljenju, pisac
takode sugeriSe decji registar (unutrasnjeg) govora glavnog junaka,
te takvim recenicama u prevodu nisam dodavala objekat. U romanu
se javljaju i pridevi bez imenice (npr. Preko broda crkve slao joj je po-
ruke, kazivao vesele i tegobne, i niko nije posumnjao da on s njom vodi
razgovore na daljinu), kao i reCenice bez subjekta (npr. Ni dva dana
nisu prosla, a on je izgubio mir, izbilo je na videlo i prekipelo), dok se
predikat ponekad ponavlja (npr. okupljali su se stari, okupljali mladi
nedeljom). Najzad, neretko ¢emo objekat naci izmedu dva predikata
na koja se on odnosi, umesto iza njih, kako je (i na slovenackom i na
srpskom jeziku) uobicajenije (npr. Zeleo je ... da tako okrene i ucinje-
no ponisti, umesto: da tako okrene i ponisti (ono sto je) ucinjeno).
Ove morfoloske i sintaksicke karakteristike prenete su i u prevod.

Jo$ jedna sintaksicka specificnost romana jeste pojava koja se na
slovenackom jeziku oznacava terminom onikanje. U slovenackom
jeziku postojao je, naime, obicaj da govornik o osobi prema kojoj
oseca posebno postovanje govori u tre¢em licu mnozine umesto u
tre¢em licu jednine. U slovenackom je ova sintaksicka specificnost
nastala pod uticajem nemackog jezika (Jelovsek 2011, 196). U roma-
nu se ovakve recenicCne strukture dosledno javljaju kada pripovedac
govori o Bostjanovom dedi (dedek so bili kavelj) i o Zupniku seoske
crkve (Zupnik so mestrali), sto svedoci o patrijarhalnosti drustva u
kome Zivi Bostjan (Razem 2015, 8), kao i o velikom autoritetu crkve
(Zupan Sosic¢ 2004, 85). Ova pojava prisutna je i u kajkavskim govo-
rima hrvatskog jezika (izmedu ostalog, i kod Krleze — Gospon doktor
zaklali su barunicu), a javlja se i u srpskom jeziku, iako mnogo rede
nego u slovenackom (prisutna je sporadi¢no, recimo, u romanu ,,Pop
Cira i pop Spira“). Buduéi da, uz konsultacije sa kompetentnim dija-
lektolozima i istoricarima jezika, nisam nasla dovoljno opravdanja
da ovu pojavu dosledno sprovedem u celom romanu i posto mi se
Cinilo da bi onikanje suvise skretalo paznju Citaoca (o zupniku se u
romanu prilicno ¢esto govori), ova pis¢eva specificnost je u prevodu,
nazalost, izgubljena (deda je bio bodar, a Zupnik je poducavao).

Roman ,,Intimno“ Gabriele Babnik (Clio 2019) s prevodilackog
aspekta karakterisu dve upadljive osobine: dugacke recenice sa slo-
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zenom sintaksom i razgovorni jezik u funkciji karakterizacije likova
i medusobnih odnosa.

Sto se ti¢e dugackih recenica, odludila sam da ih ne skracujem,
posto se to ne preporucuje jer se smatra intervencijom u piscev stil.
drugacije segmentiram, da preraspodelim recenicne konstituente,
te da ih odvojim ne samo zapetama (kao u originalnom tekstu), ve¢
i crtama i zagradama, i tako tekst u¢inim jednostavnijim za Citanje.
Na primer:

Tibor ji ni odgovoril, zgolj stal je tam in si jo ogledoval od
spodaj navzgor, medtem ko je ona v zadregi zrla v njegove roke,
nezne, z ne predolgimi prsti, skozi katere je Sla, Ceprav samo v ti-
sti noci, ko si je pustila odpeti zadrgo na ozkem krilu, v povprecju
Skatlica cigaret na dan.

U prevodu glasi:

Tibor joj nije odgovorio, samo je stajao odmeravajuci je
odozdo navise, a ona je u smutnji zurila u njegove nezne ruke
ne narocito dugih prstiju, kroz koje je u proseku prolazila pakla
cigareta dnevno (makar je tako bilo one noci kad mu je dozvolila
da joj otkopca rajsferslus na uskoj suknji).

Razgovorni jezik je u ovom romanu dosta vazan bududi da je,
kako je ve¢ receno, u funkciji karakterizacije likova i medusobnih
odnosa. Naime, likovi u knjizi ne govore uvek na isti nacin, ve¢ u
zavisnosti od toga s kim razgovaraju. Tako ¢e, recimo, Dijena u je-
dnom registru razgovarati sa svojim muzem Aronom, a u drugom
- sa svojom sestrom Dinom, u ¢ijem se govoru primecuju radikalne
redukcije. Na primer:

Se prau, da bos zavrnila, ker mas Se zmeri obcutek, da si se v
necem pogresila nasprot Bradyju. Deani, ne smes tko mislt. Glej
mene, noben ni kriv za to, da sem taksna, ko sem, mogoce sem
kriva sam jest sama. Brady se je res rodil s Sestimi mesci, ampak
zdej je ok, a ni? Za Aarona te pa tud ne bi smel skrbet, sam pazi,
kako mu bos povedala. Enkrat si mu s tisto Danajo ze nardila
Stalo in v bistvu si mu zarad tega res mal dolzna, ampak tist je
v resnic neka druga zgodba. Tist je blo stvar telesa, tvojga iska-
nja, tole pa je umetnost, neki, neki, kako nej recm, neki resnga.
Mogoce lohk s to novo sluzbo zacnes postopoma. Gres, probas za
mesec al pa dva, Aaron in Brady lohk prideta k teb. Ce vam bo
znesl, super, Ce pa ne bos prenesla, pa se vedno lohk nehas. Za
probat je.
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Ovakav govor u prevodu treba prilagoditi $to prisnijem, ali i §to
prirodnijem razgovornom srpskom jeziku:

Znaci odbices zato Sto jos uvek imas osecaj da si s Brejdijem
u necemu pogresila. Dijenice, ne smes tako da razmisljas. Pogle’
mene, niko nije kriv Sto sam ovakva kakva sam, moZda sam ja
sama kriva. Brejdi se jeste rodio sa sest meseci, al’ sad je okej, je
I’ tako? Ni za Arona ne bi trebala da se brines, samo pazi kako
¢es da mu kazes. Sa onom Danajom si mu jednom ve¢ napravila
sranje, i zbog toga mu u sustini i jesi malo duzna, ali to je zapra-
vo neka druga prica. To je bila stvar tela, tvog traZenja, ali ovo
je umetnost, to je nesto, nesto, kako da kazem, nesto ozbiljno.
MoZda s tim novim poslom mozes da pocnes postepeno. Odes,
probas mesec-dva, Aron i Brejdi mogu da dodu kod tebe. Ako
vam uspe, super, a ako ne budes mogla da izdrZis, uvek mozes da
odustanes. Moras da pokusas.

Dakle, u ovakvim slucajevima, u srpskom (razgovornom) jeziku
redukcija ima neuporedivo manje, ali takvo odstupanje je opravda-
no jer je za prevodioca prvi imperativ da prevod mora zvucati pri-
rodno, tj. da Citalac ne moze prepoznati da je u pitanju prevedeni
tekst. U ovom slucaju, ukoliko bismo na srpskom oponasali reduk-
cije iz originala, nas bi prevod zvucao kao da nije prevod maternjeg
govornika. Ipak, da bih nadoknadila ovaj ,nedostatak®, odlucila sam
se da upotrebim glagol ,trebati u licnom obliku, $to je protivno
normi srpskog jezika. Naravno, lektorka je ovo u prvom citanju od-
mabh ispravila, ali onda sam joj objasnila da je to namerno stavljeno
i da je u funkciji karakterizacije lika. Na srecu, lektorka je bila otvo-
rena za sugestije i za odstupanje od norme tamo gde je to potrebno.

U prevodenju decje knjige ,,Grozni¢ vila u Strasnoj Sumi” Ja-
ne Bauer (Laguna 2019), najveci izazov je predstavljao sam naslov
romana - kako prevesti kovanicu groznovilca, a ujedno ocuvati de-
minutiv i znacCenje reci grozan. Ideju mi je dala koleginica Jelena De-
dei¢, takode prevoditeljka, dosavsi na ideju da groznovilca postane
groznic vila (aluzija na zubic vilu, koja deci daruje novac kada izvade
zub).

Kod prevodenja decijih knjiga izazov Cesto predstavlja prevode-
nje licnih imena - ona se u knjiZevnosti obi¢no ne prevode, osim ako
je u pitanju odredeni stilski efekat u vezi s njihovim znacenjem (Pu-
kanovi¢ 2011a, 110), Sto je u decijoj knjizevnosti Cesto slucaj. Ipak, u
ovoj knjizi imena nije bilo narocito tesko prevesti jer sam, zahvalju-
juci bliskosti slovenackog i srpskog jezika, mogla jednostavno da ih
preuzmem: tako je JeZivi Jezum ostao JeZivi JeZum, a ime groznic vile
iz nase knjige, Jezumila, ostalo je Jezumila — jer je jezu mila.
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Jo$ jedna nedoumica koja se javila tice se prevoda naziva za rod-
binske veze. Iako i slovenacki i srpski jezik imaju izuzetno razvijen
sistem naziva rodbinskih veza (Pukanovic¢ 2011b, 29), ovi sistemi se
ipak razlikuju. Takav je slucaj kod slovenacke reci sestricha, koja u
srpskom jeziku moze oznacavati sestru od tetke, sestru od ujaka i
sestru od strica (Pukanovi¢ 2011b, 32). U originalnom tekstu knjige
Groznovilca v hudi hosti se na 42. strani javlja recenica ,,Groznovilca
bo pripeljala svoje sestre in sestri¢ne, pa tete in strine“. To sam mo-
gla da prevedem kao ,,Grozni¢ vila ¢e dovesti svoje sestre i sestre od
tetke, i tetke i strine®, ali to na srpskom jeziku ne bi zvucalo dobro
zbog previse ponavljanja. Zato sam u ovoj recenici malo odstupila
od originala i napisala: ,Grozni¢ vila ¢e dovesti svoje sestre i ostale
rodake, i tetke i strine®.

Vecih problema u prevodenju ove knjige nije bilo — jednostavan
jezik prilagoden deci najlaksi je za prevodenje, pa rad sa ovakvim
knjigama za prevodioce nije mnogo zahtevan. Takve knjige uvek ¢u
docekati s velikom dobrodoslicom.

Pomocu ove Cetiri knjige pokusala sam da predstavim neke od
najcesc¢ih izazova s kojima se kao prevodilac sre¢em. Svako od ovih
dela imalo je svoje specificnosti, iz kojih sam pak dosta toga naucila
i opremila se znanjem za buduca dela, i zato se ve¢ radujem novim
knjizevnim prevodima.
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IZPOD PERESA PREVAJALKE - PROBLEMATIKA
PREVAJANJA KNJIZEVNOSTI IZ SLOVENSKEGA V SRBSKI
JEZIK NA PRIMERU STIRIH DEL

V ¢lanku je predstavljeno delo na prevodih stirih literarnih del iz
slovenscine v srb$c¢ino. Opisani so prevajalski izzivi, s katerimi sem
se srecala, kot so prevajanje etnografske leksike, arhaizmov, histo-
rizmov, frazeologizmov, dialektizmov, germanizmov, kletvic, oseb-
nih imen, druzinskih poimenovanj, skovanih besed in onomatope;.
Na skladenjski ravni so analizirane tezave prevajanja razlike med
slovenskim pogovornim in zbornim jezikom v srbscino, prevajanje
dolgih in tezko razumljivih stavkov, pa tudi pojav v slovenscini ime-
novan ,,onikanje“. Raziskovane so tudi dvomi glede uporabe opomb
pod Crto v literarnem prevajanju. Navedena so tudi orodja (slovarji
ipd.), ki olajsajo prevajanje.

Kljutne besede: prevod, literatura, neprevedljivo, pripombe preva-
jalca, lokalizmi
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FROM A TRANSLATOR’S PEN: PROBLEMS RELATED
TO LITERARY TRANSLATION FROM SLOVENIAN INTO
SERBIAN DEMONSTRATED ON FOUR LITERARY WORKS

The article deals with the translations of four literary works from
Slovenian into Serbian. The author describes the many challenges
she has encountered: translating ethnographic terms, archaisms,
historisms, idioms, dialectisms, Germanisms, curse words,
personal names, names of family relations, occasionalisms and
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onomatopoeia. As far as the syntax is concerned, she analyses the
issues a translator is facing regarding the differences between the
Slovenian spoken and literary language, sentences that are long and
difficult to understand and the phenomenon known as “onikanje” in
Slovenian language . Furthermore, the usage of footnotes in literary
translations is discussed. The tools (dictionaries, etc.) that facilitate
translation are also listed.

Keywords: translation, literature, non-translatable, footnotes,
localisms
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