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Eksplicitnost in presezek
besed kot sredstvi
birokratskega stila v casu

socializma v Srbiji in Sloveniji

Povzetek

Glavni namen birokratskega stila ni komunikativen, temvec ritualno-ideolo3ki.
Tak3en stil sluzi kot sredstvo jezikovne manipulacije in birokratom zagotavlja
monopol pri politicnem odlocanju. Birokratski stil je doZivel v srb3¢ini razcvet
v socializmu, v slovens¢ini pa se je razvijal pod vplivom srbs¢ine. V ¢lanku
analiziramo eksplicitnost in presezek besed kot sredstvi birokratskega stila v
letih 1974-1979 v Srbiji in Sloveniji. Kot primerno gradivo za tak3no analizo
smo izbrali srbski casopis Borba ter slovensko Delo.Analiza opisuje slovni¢na in
leksi¢na sredstva birokratizacije in razlaga njune ucinke v sociolingvisticnem
kontekstu.

Klju¢ne besede: birokratski stil, manipulacija, eksplicitnost, presezek besed,
socializem

Uvod:
Pojem in poreklo birokratskega stila

Birokratski stil lahko definiramo kot posebno funkcijsko zvrst, pri
kateri se razli¢na slovni¢na in leksi¢na sredstva, ki imajo v drugih zvr-
steh svojo komunikativno in prakti¢no upraviceno funkcijo, uporabljajo
za prikrivanje ali spreminjanje informacij ter manipulacijo z javnostjo.
Kot bistveno znacilnost tega stila, ki v mnogocem doloca njegovo nara-
vo in lastnosti, lahko izlo¢imo dejstvo, da njegov namen ni komunikati-
ven, temvec ritualno-ideoloski (Klajn 1991, 165).Jezikoslovci, ki se s to
temo ukvarjajo, so opazili, da je jezik birokracije uporabljan samo kot
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pokazatelj skupinske, ideoloske pripadnosti govorca (lvas 1984), oziro-
ma njegove pripadnosti druzbi posvecenih (Timotijevi¢ 1982,91),da je
mimikrija, saj z njegovo pomocjo govorec »prikriva osebno stalisce, se
izogiba opredelitvi« (TrnavCevi¢ 1982, 127), in »sredstvo za skrivanje
resnice in zapeljevanje naivnih« (Simi¢ 1996, 203). »Tako se ob uporabi
jezika, ki je na videz razumljiv za vse, z uporabo dolocenih pomenskih
premikov iz komunikacije izklju¢uje del morebitnega avditorija, medtem
ko se posveceni med seboj zelo dobro razumejo« (Bugarski 1994, 34).

TakSen stil pogosto prikriva trivialno ali zmedeno razmisljanje, in
kar je Se hujSe - je potencialno sredstvo manipulacije z ljudmi. »Ver-
balna inflacija je prepogosto dimna zavesa, ki prikriva odsotnost de-
janske aktivnosti in resni¢nega angaziranja, spodbuja nedelo in ka-
rierizem ter sluzi kot mo¢no obzidje v obrambi privilegijev« (Bugar-
ski 1986, 81-82). Posledici takSnega stila sta »znacilna odtujenost in
pasivizacija naslovnikov« (Herman in dr. 1983, 25). Politik namenoma
oblikuje sporocilo tako, da bi bilo tezko razumljivo, s Cimer »iz politi¢-
ne komunikacije izklju€uje SirSe sloje prebivalstva, kar mu zagotavlja
monopol v politicnem odlo¢anju« (1988, 241). »Tako se izrazna stran
jezika trga od pomenoslovne: ¢lovek bere in poslusa, vidi in slisi pa ali
ni¢ ali pa le meglo, ali pa tisto, kar se je v njegovo zavest prikradlo po
nacelu nasprotnosti iz preostalega dela sporocevalne verige« (Topori-
Si¢ 1981, 196-197). Po mnenju Franceta Forstneri¢a vzrok za tak3no
hermeti¢nost birokratskega stila lezi v tem, da se druzbenopoliti¢ni
organ ¢uti trden v svojem poloZaju in moci, saj se mu ni treba »bojevati
za volivcax in biti odgovoren do svojih naslovnikov (1985, 56). Zato je
lahko »samozadosten« in »birokratsko skrivnosten.

Tako dobimo jezik, ki je odtujen, umeten, jezik mutcev (VitoSevi¢
1982, 23), nerazumljiv in uspavalen, jezik, v katerem »besede pomenijo,
kar koli si Zeli$, oziroma ne pomenijo ni¢« (Timotijevi¢ 1982, 91); to je
»umeten, brezizrazen, do skrajnosti umorjen jezik« (Klajn 1991, 172);
sestavljen je iz okamenelih, brezbarvnih, izrabljenih pomenskih zvez in
jezikovnih $ablon (Vukovi¢ 1997).

Po mnenju Duske Klikovac (2001, 86-87) ima birokratski stil v srb-
skem jeziku korenine Ze v obrenovicevskih in avstroogrskih pisarnah.
Svoj razcvet pa je dozivel po drugi svetovni vojni kot jezik politi¢ne bi-
rokracije v okolis¢inah enostrankarskega sistema.Je posledica globoke
birokratizacije druzbe, izpeljane pod okriljem samoupravljanja. Posebej
sta ga spodbudila ustava iz leta 1974 in Zakon o zdruzenem delu iz le-
rast administracije in poplava razli¢nih zakonskih aktov, ki jih je bilo le
do leta 1980 napisanih ve¢ kot milijon in pol« (Klikovac 2001, 85-110).
Zakon o zdruzenem delu ni bil le zakonska podlaga za birokratizacijo
druzbe, temvec tudi prototip birokratskega stila: njegovi prvi trije stav-
ki so sestavljeni iz 145 besed, ki izrazajo smisel, ki ga je mogoce izraziti
v samo 14 besedah. Ivan Klajn (1991, 172) navaja, da je po tem zakonu
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zemljoradnik postal individualni poljoprivredni proizvodac, zanatlija - ra-
dni Covek koji obavlja delatnost licnim radom sredstvima rada u svojini
gradana, rukovodilac pa - radnik koji radi na poslovima odnosno radnim
zadacima na kojima ima posebna ovlascenja i odgovornosti. Tako je nastal
zakon, ki ga povprelen ¢lovek ni mogel razumeti, Ceprav bi njegov jezik
»moral biti ravno izraz in volja nas samih, ¢e naj bo samoupravljanje
res naslonjeno na ljudi, na ljudstvo« (Moder 1984, 263).

Vpliv teh zakonskih besedil pa seveda »nujno prehaja v vse govore,
na vse forume, na vsa posvetovanja, v vse Casopise, liste in revije, v
radio in na televizijox (Moder 1984, 264). Kot razlog za tak$en vpliv
birokratskega stila na jezik medijev Janez Dular navaja dejstvo, da »no-
vinarji v€asih pisejo bolj po ‘'uradni dolZnosti' kot pa iz osebne zavze-
tosti; radi ostajajo prevec 'zvesti' in ‘objektivni’ tako da se ne potrudijo
niti za jasnej3o, SirSemu krogu povprecno izobrazenih bralcev oziroma
poslusalcev razumljivo in sveZzo besedno predstavitev vsebine raznih
strokovnih sestankov ali sej druzbeno-politi¢nih teles« (Dular 1974,
43). Poleg tega novinarji pri sporo€anju pogosto niso upostevali izo-
krog ljudi; uradovalnih in politi¢nih besedil novinarji niso prilagajali
svojim bralcem oziroma besedil niso »prevajali« iz jezika stroke v jezik,
ki ga bralci lahko razumejo, temvec so jih v celoti ali odlomkih tiskali v
Casopisih (Dular 1985, 7). Eden od razlogov za bolj ali manj neposredno
transmisijo politi¢nega jezika v medije je tudi avtocenzura novinarjeyv,
oziroma njihov strah pred »telefoni od zgoraj« (Flis 1985, 70).

Po mnenju uglednih slovenskih jezikoslovcev je na oblikovanje slo-
venskega birokratskega stila od nastanka skupne drzave vplivala srb-
$¢ina oz. srbohrvas¢ina. V SFRJ so bili po ustavi namre¢ jeziki narodov
popolnoma enakopravni na celotnem ozemlju Jugoslavije, Toporisic
pa je opozoril, da je bila »v praksi ta enakopravnost zmeraj omejena«
(Toporisi¢ 1991, 155). On navaja podro¢ja, na katerih slovens&ina ni
(popolnoma) enakopravna s srbohrvasc¢ino (Jugoslovanska ljudska ar-
mada, Zvezna skupsc¢ina, jezik uradnih zveznih glasil, Solstvo) (Toporisic
1991, 155-161). Oblika neenakopravnosti, ki nas v tem ¢lanku najbolj
zanima, pa je neenakopravnost pri pisanju zakonodajnih aktov, saj se
je prav v njih razvijal birokratski stil. Slovenski politi¢ni jezik je »zelo
dolgo nastajal ob prevajanju, sprva iz latins¢ine in nem3¢ine, pozneje
iz srbohrvas¢ine« (Herman in dr. 1983, 25). Ustava iz leta 1974 in Zakon
0 zdruzenem delu nista bila napisana v slovenskem jeziku, ampak sta
bila iz srbohrvas¢ine prevedena v slovens¢ino, kar je bilo »zoper nacela
ustave SFRJ, ki zagotavlja jezikom narodov in narodnosti pravice prvih
jezikov« (Herman in dr. 1983, 30).

1 Ostali drzavni dokumenti so obstajali v glavnem
samo v srbohrvas¢ini (Toporisi¢ 1991,156), slovenska
republiska zakonodaja pa je seveda nastajala v
slovenscini.
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Tudi jezik slovenskega novinarstva je bil pod vplivom srbskega, saj
S0 novinarji pogosto prevajali novice iz srb3¢ine. »Tesni stiki med ju-
goslovanskimi republikami, precej enostranska odvisnost slovenskih
mnozi¢nih obdil od prevajanja iz Tanjuga, odprtost nasih drzavnih me-
ja in sploSna povezanost danasnjega sveta so na Siroko odprli vrata
neslovenskim jezikovnim vplivom, predvsem srbohrvaskemu in anglo-
ameriSkemu« (Dular, Fras 1983, 86). Toporisi¢ opaza, da je v ¢asu socia-
lizma jezik, »ki najbolj pritiska na slovenskega, srbohrvaski. Zlasti nase
novinarstvo tvori v veliki meri neprvotna besedila, saj veliko prevaja,
prilagaja Ze formulirano. V glavnem se prevajajo tudi nasi politi¢ni in
gospodarski koncepti, saj ve¢inoma nastajajo na srbohrvaskem obmo-
¢ju v srbohrvaskem jeziku« (Clanek »Samoupravna« slovenscina, v: Topo-
risi¢ 1991, 191-209).

Cilj, material in metoda analize

Cilj te naloge je analiza eksplicitnosti in presezka besed kot sred-
stev birokratskega stila v ¢asu socializma v srbskem in slovenskem ¢a-
sopisju. Eksplicitnost in presezek besed sta dve izmed sedmih lastnosti,
ki jih Duska Klikovac navaja v ¢lanku O birokratizaciji srpskog jezika (KLi-
kovac 2001, 85-110).2 Analiza bo izhajala iz predpostavke, oblikovane
v prejSnjem poglavju - da se je birokratski stil na podro¢ju Jugoslavije
v obdobju socializma oblikoval v srb&¢ini, ki je potem vplivala tudi na
slovens¢ino.

Kot ustrezno gradivo za tak3no analizo smo za srbski jezik izbrali
dnevni Casopis Borba, in sicer zato, ker je bil to organ Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva Jugoslavije, ki je sluzil kot medijsko sredstvo
Komunisti¢ne partije Jugoslavije (oziroma, po petdesetih letih, Zveze
komunistov Jugoslavije), katere predsednik je bil obenem dosmrtno
izvoljeni predsednik Jugoslavije Josip Broz - Tito. Za slovens¢ino smo
analizirali ¢asopis Delo, ki je nastal leta 1959 z zdruzitvijo Casopisov
Ljudska pravica in Slovenski porocevalec.

Za analizo smo izbrali izdaje iz obdobja 1974-1979. Izbira je mo-
tivirana z Ze omenjeno trditvijo, da sta razvoj birokratskega stila pose-
bej spodbudila ustava iz leta 1974 ter zakon o zdruzenem delu iz leta
1976, zaradi Cesar menimo, da je to obdobje najbolj reprezentativno
in zanimivo za potrebe te naloge. Dejstvi, da sta slovens¢ina in srb3¢i-
na sorodna jezika in da je na oblikovanje slovenskega birokratskega
stila vplivala srb3¢ina oz. srbohrvas¢ina, nam omogocata klasifikacijo,
ki je sicer nastala na podlagi raziskav srbskega jezika, uporabiti tudi
pri analizi slovenskega Dela. Zaradi gospodarnosti bom pri navajanju

2 Druge lastnosti, ki jih navaja D. Klikovac so:
nominalnost, splosnost, nedolo¢enost, evfemizem,
ter kvaziznanstvenost in uporaba besed tujega
izvora (Klikovac 2001, 87).
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primerov izpud€ala nerelevantne dele stavkov, pomembne besede in
besedne zveze bom oznatila s krepko pisavo, nekatere primere pa ko-
mentirala v oklepajih.

Eksplicitnost

Odvecnost

Ceprav je namen eksplicitnosti praviloma vegja jasnost in nedvou-
mnost, v birokratskem stilu eksplicitnost najbolj pogosto pomeni od-
veclnost, saj imenuje tudi tisto, kar ze razumemo iz konteksta ali pome-
na Ze uporabljene besede, ali pa ponavlja Ze prej podano informacijo.
Najprej navajamo primere iz Borbe:

Zapadni novinari u Lobitu potvrdili su da je tacna reportaza
britanske televizije.

Namesto tega pleonasti¢nega izraza bi lahko novinar zapisal: potvr-
dili su reportazu ali rekli su da je tacna.V naslednjem primeru pa je ista
informacija podana na dva razli¢na nacina:

Organi drzavne uprave duzZni su da svojim radom radnim lju-
dima, OOUR i drugim samoupravnim zajednicama obezbeduju
efikasno ostvarivanje njihovih prava i interesa i stvaraju uslove
za Sto brZe i potpunije ostvarivanje tih prava i interesa.

V naslednjem primeru sta, eden za drugim, uporabljena dva splosna
izraza s skoraj istim pomenom:

To Ce, po oceni Veca, zahtevati od svih drustvenih Cinilaca da
stvaraju uslove i preduzimaju odgovarajuce mere za dalje ja-
canje naseg izvoza Dogovorom o sprovodenju politike cena u
1976. godini predvidene su odgovarajuce mere i akcije za uspe-
sno ostvarivanje politike cena.

V tem primeru pa ni najbolj jasno, kaj drugega bi lahko bil namen
takSnega dokumenta?

Zanimivi so tudi primeri iz slovenskega Dela. V prvem primeru je
dvakrat povedana ista informacija:

Druzbenopoliticne organizacije se morajo s svojo dejavno-
stjo odgovorno vkljuciti v uresni¢evanje nalog, ki so nujne ob
prehodu v novo ustavno stanje za uresnicevanje vsebine nove
ustave.

V naslednjem primeru pa je ena informacija povedana kar trikrat:

Ne bi pa se smel omejevati zgolj na druZinska razmerja, temvec
bi moral bolj poglobljeno poudariti tudi interes druZbe za raz-
vijanje zdravih odnosov v druZini. Druzbeni interes za pomoc¢
druzZini pri vzreji in vzgoji otrok se bo moral mocneje izraZati,
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Ce izhajamo iz samoupravnih odnosov, zato je potrebno v dru-
Zinski zakonodaji jasneje opredeliti odnos druzba - druZina.

V Stevilnih pripombah je bilo Cutiti enotno prizadevanje, da ne
bi prezrli nekaterih pozitivnih doseZkov v tej sferi ustvarjanja.
(Ali so dosezki lahko tudi negativni?)

Komite mestne konference ZKS Ljubljana je hkrati svojo kadro-
vsko komisijo zadolzil, da v sodelovanju z obCinskimi skupSci-
nami, SZDL in drugimi aktivno sodeluje pri reSevanju kadro-
vskih teZav. (Sodeluje v sodelovanju?)

Locevanje enega dejanja na dve

Zelo zanimiv in takoreko€ zvit nacin za doseganje »eksplicitnosti«
je tudi locevanje enega dejanja na dve razumljivi dejanji, ponavadi
na zacetek in samo realizacijo nekega dejanja. Poglejmo primere iz
Borbe:

Vece je naglasilo potrebu veceg angaZovanja organa za pokre-
tanje i vodenje postupka i vece saradnje i koordiniranja rada
pojedinih komisija i opstinskih organa za prihode sa opstin-
skim samoupravnim strukturama.
Na kraju jucerasnje sednice Savet je odlucio da oformi radnu
grupu koja ce zapoceti i koordinirati posao na izradi republick-
o0g programa stabilizacije.

Tudi v Delu najdemo primere, ki ponazarjajo ta pojav:
Predlog novega zakona podaja osnovne sistemske okvire, ki
omogocajo in spodbujajo uveljavljanje medsebojnih samou-
pravnih odnosov na podrocju cen.
Vsi ti v sistemu druzbene samozascite kot najsirSega temelja
varnosti druzbe ukrepajo in aktivno pomagajo pri odkrivanju
in preprecevanju dejavnosti, ki ogroZa neodvisnost, ozemeljsko
nedeljivost in obrambno sposobnost drZave.

Birokratski stil torej eksplicira tudi tisto, kar se razume, zato velja
eksplicitnost ne pomeni tudi vecje razumljivosti — informacija je pona-
vadi celo manj jasna, ker je dalj$a. Na ta nacin, trdi D. Klikovac (Klikovac
2001, 101), dobi bralec vtis, da je daljsi govor tudi bolj informativen,
avtor pa je videti bolj pameten in izobrazen. Poleg tega govorec s po-
mocjo tega sredstva posku3a pustiti vtis, da niCesar ne prepuséa na-
klju¢ju in da vedno razlaga stvari, tudi ko obstaja najmanjsa indikacija,
da bi jih lahko nekdo premalo dobro ali napa¢no razumel - na ta nacin
sebe predstavlja kot skrbnega in odgovornega. Ali, kot je to formuliral
Vukovic¢ (1997, 24), »Te neskon¢ne govorance so v bistvu pomenile ¢im
vel govoriti in ni¢esar ne povedati ter tako zbegati poslusalca z neja-
snimi jezikovnimi Sablonami.
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Presezek besed

Kot opaza Klajn (2007, 28), »Ce je splo3ni princip birokracije zakaj
enostavno, Ce je lahko zapleteno, se ta na jezikovni ravni glasi zakaj z
malo besedami, ¢e lahko z veliko«. Ali drugace povedano: v birokrat-
skem stilu »je preprosta misel ali ugotovitev izrazena v stavku z enain-
dvajsetimi ali celo vec vrsticami, zahtevnejSa misel pa je tako zaplete-
na, da jo komaj 3e razberemo iz besedilax (Herman in dr. 1983, 26).

Zamenjava besede z njeno vecbesedno sopomenko

Presezek besed smo Ze omenili kot posledico eksplicitnosti, ta po-
jav pa se v birokratskem stilu ustvarja tudi z zamenjavo ene besede z
njeno vetbesedno sopomenko. Poglejmo primere iz srbske Borbe:

Konstatovano je da su u 1975. godini na sektoru cena ostvare-
na pozitivna kretanja.

V nadaljevanju ¢lenka lahko izvemo, da so se cene v letu 1975 zni-
Zevale, torej bolj jasno povedano: Tokom 1975. godine cene su se sniza-
vale.V naslednjem primeru lahko namesto izraza koordinirati posao na
izradi uporabimo bolj enostaven izraz: koordinirati izradu:

koordinirati posao na izradi republi¢kog programa stabilizacije.

Sadasnja sagledavanja upucuju na to da ce u iducoj godini uslo-
vi za realizaciju spoljnotrgovinske razmene | dalje biti sloZeni.

V tem primeru bi novinar namesto realizacija spoljnotrgovinske raz-
mene lahko napisal: uvoz i izvoz.

Vece je konstatovalo da su u 1973. godini postignuti znacajni
rezultati u suzbijanju neosnovanog bogacenja.

Tu bi bilo namesto oznalenega izraza bolj jasno povedano: da je
znacajno suzbijeno/smanjeno neosnovano bogacenje.V zadnjem primeru
bi lahko uporabili krajsi izraz: osnova za dalju izradu plana

materijal za pripremu drustvenog plana Jugoslavije do 1980.
moZe posluZiti kao osnova za dalji rad na izradi plana.

Sledijo primeri iz Dela.V prvem primeru vidimo, kako se informacija
banka bo stimulirala izvoz izraza s presezkom besed:

ZdruZena banka bo letos prispevala maksimalne napore za sti-
muliranje tistih delov gospodarstva, ki so usmerjeni k izvozni
dejavnosti. Izvrsni svet pa bi v celoti in ucinkovito lahko prevzel
odgovornost za izvajanje politike, predpisov in splosnih aktov
ter za usklajevanje dela upravnih organov.

V tem primeru bi oznacene dele lahko bolj poenostavili, ¢e bi rekli:
lahko bi izvajal ... in usklajeval)
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Jasnejsa opredelitev tega, kako bodo oblikovale delegacije de-
lovnih ljudi, ki delajo v kmetijstvu, obrti ipd.z delovnimi sredstvi
v zasebni lasti, poudarja razredno vsebino, zakaj ti bi formirali
delegacije le v primeru, ko se vkljuCuje v druzbeno delo.

V tem primeru je birokrat namesto kmetijci in obrtniki prevzel zelo
kompleksen izraz iz Zakona o zdruzenem delu.

Tajnik RK SZDL Pero Djetelic je izjavil, da so se priprave zalele
Ze z javno razpravo o osnutkih osnutkov ustav ter ustanavlja-
njem TOZD in krajevnih skupnosti.

In-skupine

Se en mehanizem za ustvarjanje presezka besed so t. i. in-skupine
(i-grupe), kot jih imenuje Ratkovic¢ (1988) in ocenjuje, da so ena izmed
glavnih znacilnosti politi¢tnega govora. Gre za skupine dveh ali redkeje
treh besed (ali pomenskih zvez) povezanih z veznikom i (in), s pomocjo
katerih se lahko stavek podaljsa do katerekoli poljubne dolzine. Iz Bor-
be smo izbrali primere, ki sledijo:

Vece je naglasilo potrebu veceg angaZovanja organa za pokre-
tanje i vodenje postupka i vece saradnje i koordiniranja rada
pojedinih komisija i opstinskih organa za prihode sa opstin-
skim samoupravnim strukturama.
Pritom ce se posebno voditi racuna o racionalnoj i ekonomskoj
opravdanaoj i poZeljnoj supstituciji uvoza.
izvrsno vece BiH konstatovalo je da ovaj materijal o zajednic-
kim interesima i ciljevima ekonomskog i drustvenog razvoja
Jugoslavije moZe da posluZi kao osnova za dalji rad na izradi
drustvenog plana i njegovog usaglasavanja medu republikama
i pokrajinama i odgovaraju¢im grupacijama udruZenog rada.
resavanje najaktuelnijih pitanja u domenu zdravstvene zastite
stanovnistva, obrazovanja i vaspitanja i drustvene samozastite
i bezbednosti.

Primeri iz Dela:
zagotavljajo povezovanje in usklajevanje posebnih in parcial-
nih interesov ter njihovo sintezo in naslonitvi na znanost in

dolgorocno temeljno druzbeno orientacijo, ki ne bo podvrzena
slucajnim vplivom trenutnih razmer in sil

ustava SFRJ in ustava SRS ter zvezni in republiski zakon o vo-
litvah in delegiranju delegatov v skupscine druZbenopoliticnih
skupnosti se niso sprejeti
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V naslednjem zanimivem primeru iz Dela pa avtor kombinira ve-
znik »in« s predlogom »o«, kar tudi deluje hipnoti¢no ter onemogoca
razumevanje:

Republiski izvrsni svet je na seji najprej obravnaval predlog za-
kona o spremembah zakona o financiranju splosnih druzbenih
potreb o druZbenopoliticnih skupnostih in predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o uvedbi in stopnjah repu-
bliskih davkov in taks.

Se posebej zanimivo je, da v okviru in-skupin najdemo tudi
sopomenke:

Sve to ukazuje na opravdanost i celishodnost nastavijanja ta-
kve politike.

ZaduZeni su Odbor za drustveno-ekonomske odnose i nadlezni
savezni organi uprave i savezne organizacije da nastave prace-
nje sprovodenja i uopste primene ovog zakona.

Videli smo primere iz Borbe, sledijo pa primeri iz Dela:

Dokument, ki je bil sprejet, je konkretizacija sploSnih stalis¢ in
nacel kadrovske politike, prilagojenih kandidiranju za ¢lane de-
legacij in delegate v skupscinah druzbenopoliticnih skupnosti.
To je hkrati pogoj za uspesno in ucinkovito delovanje skupscin-
skega in politicnega sistema v celoti.
Delovni ljudje so v razpravi hkrati prispevali stevilne pripom-
be, predloge, sugestije in opozorila za dopolnitev posameznih
ustavnih resitev, zato da bi ustava kot temeljna listina samou-
pravljanja se v velji meri postala oroZje delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi.

Korist uporabe tega jezikovnega mehanizma je trojna. Prvic, in-sku-
pine predstavljajo ritmi¢ne celote in vzbujajo vtis popolnosti in zaokro-
Zenosti, ki ga prejemnik prenasa z ravni izraza na raven pomena. Njihov
ritem »ima uspavalen, skoraj hipnoti¢en ucinek, ki slabi pozornost bral-
ca« (Klikovac 2001: 105) in mu tako otezuje razumevanje. Nenazadnje
pa implicirajo tudi ve¢jo pomembnost vsebine, saj povecujejo koli¢ino
besedila. Ni slu¢ajno, da imajo vse tri znacilnosti tega mehanizma ma-
nipulativni ucinek.

»Danes velja nenapisano pravilo: Nikoli ne povej z dvema beseda-
ma tistega, kar lahko poves s petimi« (Klajn 2007, 12). Zakaj se birokrat-
ski stil posluzuje presezka besed? DaljSe besedilo ponavadi pomeni
tudi bolj informativno besedilo,zato se njegov avtor lahko pretvarja, da
je povedal vec, kot pravzaprav je. Toda presezek besed lahko tudi prikri-
va informacije. »Mozno je, da je [politi¢ni, t. j. birokratski stil] pogosto
tako kliSejski in repetitiven, skladenjsko in frazeoloSko obremenjen,
dolgocasen in nedomiseln prav zato, ker najbolje deluje, ko pozornost
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njegovih 'odjemalcev’ oslabi, kar pomeni, da gredo razli¢ne nejasnosti
in dvoumnosti lahko neopazeno mimo« (Bugarski 1994, 37).

Sklep

Na podlagi analize jezika Borbe in Dela iz obdobja 1974-1979 lah-
ko pridemo do ugotovitve, da je bil novinarski jezik v Srbiji in Sloveniji
v tem ¢asu pod mo&nim vplivom birokratskega nalina izrazanja. Do
tega je priSlo zaradi precej neugodnih gospodarskih in politi¢nih raz-
mer pred koncem socializma v SFRJ. S pomocjo eksplicitnosti birokrat-
ski stil eksplicira tudi tisto, kar se razume, in zato vecja eksplicitnost
ne pomeni tudi vecje razumljivosti, ampak ponavadi odvec¢nost. Poleg
tega govorec s pomocjo tega sredstva poskusda pustiti vtis, da nicesar
ne prepus¢a naklju¢ju in da vedno razlaga stvari, ter na ta nacin se-
be predstavlja kot skrbnega in odgovornega. Presezek besed omogoca
podaljSevanje stavka do katerekoli poljubljene dolzine — na ta nacin
bralec dobi vtis, da je daljsi govor tudi bolj informativen. Z uporabo
tega sredstva birokratizacije jezika se avtor lahko pretvarja, da je po-
vedal ve¢, kot pravzaprav je, nenazadnje pa je videti bolj pameten in
izobrazen.
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EKSPLICITNOST I VISAK RECI KAO SREDSTVA BIROKRATSKOG STILA U
VREME SOCIJALIZMA U SRBUJI | SLOVENUI

Glavna svrha birokratskog stila nije komunikativna, ve¢ ritualno-ideo-
loska. Takav jezik sluzi kao sredstvo jezitke manipulacije i birokratama
obezbeduje monopol u politickom odlucivanju. Birokratski stil u srp-
skom jeziku dozivljava procvat tokom socijalizma, a u slovenackom je-
ziku se razvija pod uticajem srpskog. U ovom radu analiziramo eksplici-
tnost i viSak reci kao sredstva birokratskog stila u periodu 1974-1979.
u Srbiji i Sloveniji. Kao adekvatno gradivo za takvu analizu izabrali smo
srpske novine Borba i slovenacko Delo. Analiza opisuje gramaticka i le-
ksicka sredstva birokratizacije i objasnjava njihove efekte u socioling-
vistickom kontekstu.

Klju¢ne reci: birokratski stil, manipulacija, eksplicitnost, visak reci, so-
cijalizam
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THE EXPLICITNESS AND EXCESSIVE WORDING AS MEANS OF THE
BUREAUCRATIC STYLE IN THE AGE OF SOCIALISM IN SERBIA AND
SLOVENIA

The main purpose of the bureaucratic language is not the one of
communication, but of ritualistic ideology. This language serves
as a means of linguistic manipulation and it provides monopoly
to bureaucrats in political decision-making. The bureaucratic style
flourished in the Serbian language during the Yugoslav socialism, and
it in turn influenced the Slovenian bureaucratic style of the time. This
paper discusses the use of explicitness and euphemisms as the means
of the bureaucratic language between 1974 and 1979 in Serbia and
Slovenia. For this analysis, we have chosen two newspapers, Borba and
Delo, representative of Serbia and Slovenia, respectively. This analysis
depicts the grammatical and lexical tools of the bureaucratic language
and interprets their effects in the sociolinguistic context.

Keywords: bureaucratic style, manipulation, explicitness, surplus of
words, socialism
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