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Neka zapazanja o srpskom
prevodu knjige Cefurji raus!
Gorana Vojnovica

Knjiga Cefurji raus!, autora Gorana Vojnovi¢a, postavlja pred prevodioca na
srpski jezik dva problema. Jedan je prisustvo dva registra slovenackog jezika
- govornog i knjiZzevnog. Posto u srpskom jeziku govorni i knjizevni registar
nemaju iste osobine kao u slovenackom, tekst prevoda Cesto briSe razlike
u registrima; u prenosenju emotivnih i psiholoskih reakcija protagoniste
gubi se ekspresivnost originala. U radu se beleze usvojena resenja i pre-
dlazu se dodatna, koja mogu da posluze za isticanje govornog registra u
prevodu. Drugi problem jeste upotreba srpskog jezika u originalnom tekstu,
gde ona ukazuje na sociolosku i kulturnu neintegrisanost glavnog lika u
slovenacko drustvo. Problem iznalazenja prevodnog ekvivalenta za srpski
tekst u originalu i problem oCuvanja onih funkcija koje ima srpski jezik u
slovenackom tekstu ostaju bez resenja. Upotreba dijalekata srpskog jezika
proizvela bi drugaciju sociolosku i kulturolosku sliku; delimi¢na zamena
srpskog jezika u originalu slovenackim elementima u prevodu moze biti
jedno od mogucih resenja, ali ovaj postupak zahteva veliki trud i osecaj za
meru. Citalac u Srbiji ne razume slovenacki onoliko koliko ¢italac u Sloveniji
razume srpski. Imajuéi u vidu ova dva osnovna problema, zakljucak rada
jeste da roman Cefurji raus! ostaje nereSen prevodilacki izazov i povod za
dodatne traduktoloske analize.

Kljucne reci: traduktologija, govorni registar, knjizevni registar, srpski,
slovenacki
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Knjiga Gorana Vojnoviéa Cefurji raus! privukla je u Sloveniji ve-
liku paznju publike, ponajvise zbog delikatnog i na provokativan
nacin predstavljenog problema sociokulturne integracije neslove-
naca u slovenacko drustvo. Termin neslovenci u ovom radu upucuje
na slovenacke drzavljane koji su poreklom iz drugih republika bivse
Jugoslavije, a nastanjeni su na teritoriji Republike Slovenije. Prevod
ove knjige na srpski jezik objavljen je 2014. godine; tekst je prevela
Ana Ristovié, a izdavac je beogradski ,,Rende”. Socioloska i kulturo-
loska dimenzija Vojnoviceve knjige i problemi koje tako ustrojeno
delo postavlja pred citaoca i kriticara bili su predmet posebnih osvr-
ta (up. Skubic 2006, Strsoglavec 2010, Dukanovi¢ 2014); na$ pristup
bice, stoga, usmeren prvenstveno na lingvisticke osobine teksta ori-
ginala i teksta prevoda. Zelimo da ukaZemo na neke od prevodilac-
kih postupaka, u uverenju da ¢e iznesena zapazanja biti od koristi
kako na Sirem planu, u promisljanju prevodilackog rada uopste, tako
i na prakti¢noj ravni, u prevodenju nekih drugih tekstova koji sadrze
probleme poput onih koji se sre¢u u Vojnovi¢evom tekstu.

Jezicki problem koji bismo kao prvi istakli u knjizi Cefurji raus!
jeste upotreba govornog registra slovenackog jezika i njegovo napo-
redno prisustvo s knjizevnim registrom. Paralelnom upotrebom dva
registra proizvode se dva plana u naraciji — jedan koji je emotivno i
psiholoski obojen (on je iskazan govornim registrom), i drugi — ko-
ji ima odlike odredene objektivnosti i distanciranosti u odnosu na
sadrzaj pripovedanja (on je iskazan knjiZevnim registrom). Ovaj au-
torov postupak stavio je prevodioca na srpski jezik pred specifican
problem. Naime, govorni registar postoji i u srpskom jeziku, ali on
se po svom pravopisu i morfologiji razlikuje u mnogo manjoj meri
od knjizevnog registra nego S$to je to slucaj u slovenackom jeziku.
U slovenackom, StaviSe, govorni se registar graficki belezi na poje-
dnostavljen nacin (zapisuje se onako kako se izgovara) u odnosu na
knjizevni registar, za Cije belezenje postoje posebna pravopisna pra-
vila. Pored toga, morfologija knjizevnog registra se u osetnoj meri
razlikuje od morfologije govornog registra, sto nije slucaj u srpskom
jeziku. Upravo morfoloska i pravopisna podvojenost izmedu pome-
nuta dva registra slovenackog jezika i predstavlja osnovni problem
prilikom prevodenja teksta romana Cefurji raus! na srpski jezik. Na-
ime, prevodilac treba da u svom tekstu sacuva formalne razlike iz-
medu govornog i knjizevnog registra, kako bi i njegov, srpski tekst na
verodostojan nacin preneo psiholoski i emotivni svet protagoniste
ovog knjizevnog dela. Ukoliko se pomenuta razlika izmedu govor-
nog i knjizevnog registra u romanu Cefurji raus! zanemari ili se ne
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prenese na adekvatan nacin na drugi jezik (u granicama mogu¢nosti
koje taj jezik pruza), knjizevno delo u prevodu moze da izgubi ono
Sto je u originalnom tekstu slovenackom citaocu jasno prepoznatlji-
vo. S jedne strane, prepoznatljiv je postupak isticanja psiholoskih i
emotivnih stanja protagoniste kroz pazljivu i osmisljenu upotrebu
govornog registra slovenackog jezika; s druge strane, prepoznatljiv
je postupak prikazivanja objektivno sagledanih i psiholoski neu-
tralnih situacija kroz upotrebu knjiZzevnog registra. U slovenackom
tekstu su prelazi s jednog registra na drugi i s objektivnog pripove-
danja na subjektivno ¢itaocu jasno vidljivi upravo zahvaljujudi je-
zickoj podvojenosti slovenackog teksta. Slovenacki citalac u tekstu
s govornim registrom jasno uocava odraze unutrasnjih, emotivnih
dozivljaja protagoniste na koje autor zeli da skrene paznju. Ovakvo
vodenje i upuéivanje Citaoca umnogome nedostaje u srpskom pre-
vodu; u njemu, naime, nije moguce jasno sagledati granice izmedu
govornog i knjizevnog registra. Razlozi zbog kojih je tekst prevoda
na srpski okrnjen za znacajno stilsko sredstvo kakvo je variranje re-
gistara u slovenackom leze u ¢injenici da srpski jezik ni u pravopisu
ni u morfologiji ne razlikuje ova dva registra u onoj meri i na onaj
nacin kako to ¢ini slovenacki. U srpskom jeziku, pravopisna i morfo-
loska odstupanja od norme knjizevnog jezika uglavnom se smatra-
ju gramatickim greskama i odrazom nedovoljne pismenosti; pored
toga, odstupanja nemaju ni status jezicko-stilskog sredstva ¢ija bi
funkcija bila da ukaze na pi$cevu nameru (a u slucaju Vojnovic¢evog
romana, reprodukovanjem govornog jezika oznacava se i istiCe di-
menzija emotivnih i psiholoskih reakcija protagoniste). Zbog nemo-
gucnosti da se u srpskom jeziku obeleze prelasci s govornog registra
na knjiZevni, ili — mozda - zbog nepostojanja usvojenog modela u
srpskoj knjizevnosti koji bi prevodiocu posluzio kao osnova i pu-
tokaz u kreativnoj obradi vlastitog prevoda, prevod romana Cefurji
raus! u prilicnoj meri gubi od spontanosti u odnosu na slovenacki
tekst. Smatramo da je prevodilac u svom tekstu morao da pronade
nacin da koliko-toliko sacuva razliku u registrima. To je mogao da
postigne unosedi u ve¢oj meri u svoj tekst elemente odstupanja od
pravopisne norme i od morfoloskog standarda, naroc¢ito na onim
mestima Ciji izvorni, slovenacki ekvivalenti sadrze upravo takve
elemente. Na taj nacin bi se bolje sacuvale stilske karakteristike ori-
ginala i izbeglo bi se da se za srpski tekst stvori utisak ujednacenosti
»Na gore“, prema prociséenom i usvojenom uzoru knjizevnog regi-
stra, namecuci obelezja knjizevne norme i na onim mestima u teks-
tu gde ta norma nije primenjena u originalu. Naporedno cCitanje slo-
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venackog i srpskog teksta moze da osvetli ozbiljan jezicki problem s
kojim se prevodilac susretao u celom romanu, i iz toga Citanja mogu
se izdvojiti primeri koji ilustruju prevodioceve postupke i probleme
s kojima se susreo prevodeci ovaj tekst. Naves¢emo prvo primer koji
predstavlja uspesan transfer na srpski:

[1] ,Poglej ti tega debila, kaj je kupu. A bos bral o kulturi? Sm ti
reku, da kup Novice®. (11%)

[1a] ,Vidi ti tog debila, sa je kupio. OS da citas kulturu? Jesam ti
reko da kupis Novice®. (str. 29)!

U navedenom se primeru moglo i dodatno insistirati na govor-
nom registru uvodenjem jos jednog elementa tog registra: umesto
»Jesam ti reko...“ mogli su da stoje, na primer, pravopisno neprihva-
tljiva reSenja ,,E1/Jel sam ti reko...“. Treba ista¢i da nije uvek moguce
pronaci odgovarajuci srpski ekvivalent za svaki element govornog
registra u slovenackom tekstu. Prevodilac na srpski jezik mogao bi
se naci u opasnosti da predlozi, teze¢i kvantitativnoj koresponden-
ciji stilskih elemenata izmedu svog teksta i teksta originala, jezicka
reSenja koja bi srpskom cCitaocu mogla delovati strano, neobicno ili
neprirodno. Takvih elemenata, medutim, nema u slovenackom te-
kstu, koji uprkos dvojnosti registara citaocu zvuci familijarno i pri-
hvatljivo. U slede¢em primeru:

[2] ,Bo$ vidu, da smo bli v Crnuc¢ah®. / ,Ma mamica ti je bla v
Crnudah. (...) Crnuce so tm k Sestka pelje”. (11%)

[2a] ,Videée$ da smo bili u Crnu¢ama“. /,,Ma keva ti je bila u Cr-
nuc¢ama. (...) Crnuce su tamo gde vozi Sestica®. (str. 29)

govorni registar se u srpskom mogao reprodukovati tako Sto bi ume-
sto ,videces“ stajalo, na primer, ,Sa'¢es da vi's...“. Ovakvu varijantu
navodimo vise kao poziv na promisljanje u vezi sa tekstom prevoda i
na njegovo slobodnije oblikovanje u procesu knjizevnog prevodenja,
s ciljem da prevod odgovara tekstu originala i na pragmatickoj ravni.
Takode, ekvivalent za ,vozi“ u slovenackom tekstu mogao je u srp-
skom biti ,,pi¢i“ (u znacenju ,,i¢i, kretati se brzo“). Ovim bi se umesto
stilski neutralnog iskaza (,,Crnuce su tamo gde vozi Sestica“) dobio
afektivno markiraniji iskaz, koji bi bio blizi govornom registru.

1 Slovenacki tekst smo imali na raspolaganju u
elektronskoj verziji, te je lokacija primera oznacena
okvirno, u procentima, onako kako je ona navedena
na uredaju za Citanje e-knjiga; srpski tekst nam je
bio dostupan u papirnom izdanju.
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Na elementima govornog registra trebalo je da se insistira i u
primerima poput sledeceg:
[3] Ko bos hotu igrat kosarko, pa prid nazaj®. (19%)

[3a] ,Kad budes hteo da igras kosarku, mozes da se vratis®. (str.
46)

Ipak, u upravo navedenom slucaju nije jasno kojim bi se sred-
stvima u srpskom jeziku sacuvao govorni registar originala. Nismo u
potpunosti uvereni u kojoj bi meri varijanta ,,Mo's se vratis kad oces
da igras“ bila prihvatljiva i uobicCajena za srpskog Citaoca, kao i da
bi se saCuvala ona mera prihvatljivosti koju za slovenackog Citaoca
ima odgovarajuci tekst originala. Utisak je da je nas neformalni pre-
dlog zapravo udaljeniji od norme i manje prihvatljiv nego sto je to
slucaj sa slovenackim iskazom.

U narednom primeru, ali i u mnogim drugim, govorni registar
mogao se docarati tako S$to bi se umesto knjizevnog, upitnog ,je I,
upotrebio uzro¢ni veznik ,,jer u istoj, ali gramaticki neprihvatljivoj
ulozi. Rec je, inace, o uobicajenoj nepreciznosti u govornom registru
srpskog jezika:

[7] ,Samo a sem jaz temu Babniku kriv (...)“ (13%)

[7a] “Jesam li ja tom Babniku kriv (...)“ (str. 33)

[7b] “Jer sam ja tom Babniku kriv...*

Iako je prevodioCeva ,,jeziCka konzervativnost” mozda odraz pre-
teranog opreza, utisak je da se u prevodu ipak belezi preveliki zazor
od jezickog eksperimentisanja i preveliki broj odstupanja od registra
originala. Tekst prevoda kao da donekle ,falsifikuje” originalni tekst
svojim preteranim priblizavanjem knjizevnom registru i usvojenim
knjizevnim modelima srpskog jezika. A igra registara, ponovi¢emo
jos jednom, predstavlja vazan stilski i funkcionalni element slove-
nackog teksta.

Jos jedan nacin da se sacuva razlika izmedu govornog i knjizev-
nog registra u srpskom jeziku i da se izbegne pruzanje gramaticki
i stilski preterano procis¢enog teksta Citaocu ovoga prevoda moze
biti eksperimentisanje s mesanjem Cirilice i latinice. Pomenuti po-
stupak je obelezje nedovoljne pismenosti i brzopletog zapisivanja,
ali moglo bi da posluzi kao neka vrsta kompenzacije za one delove
govornog registra originala koji se ne mogu prevesti na adekvatan
nacin. Naravno, efekat koji bi se postigao meSanjem dvaju pisama
bio bi iskljucivo graficki, a ne fonetski, kao u slovenackom originalu.
Ako bi ova ,prevodilacka sloboda“ i doprinela da se tekst prevoda
dodatno priblizi tekstu originala, to priblizavanje vazilo bi samo za
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graficku dimenziju teksta. S obzirom na reCeno, problem prevodenja
na srpski jezik tekst s dva jezicka registra ostaje otvoren, a i samo
delo Cefurji raus! ostaje otvoreno za prevodenje i za kreativnije eks-
perimentisanje sa srpskim jezikom.

Druga vazna jezicka osobina slovenackog teksta jeste njegova
»dvojezitnost®, odnosno pis¢eva odluka da slovenacki tekst prozme
Cas celim recenicama na srpskom, ¢as pojedinac¢nim srpskim reci-
ma, te psovkama i raznim uzvicima. Na ovaj nac¢in autor naglasava
nacionalnu (a samim tim i jezicku) raspoluc¢enost protagoniste, koji
se u trenucima emotivne ili psiholoske tegobe izrazava na srpskom
jeziku. Time se istiCe ne samo njegova neasimilovanost kada je re¢
o upotrebi jezika (protagonista nije u mogucnosti da svoje emocije
ispolji na slovenackom jednako snazno kao na srpskom), ve¢ i nje-
gova otudenost (ili, blaze reCeno, otklon) od sredine u kojoj zivi i
koja — kako je on dozivljava — nije voljna da ga prihvati.

,Dvojezi¢nost” teksta Cefurji raus! postavlja pred prevodioca dva
tesko resiva problema. Prvi problem je taj Sto u prevod na srpski treba
uneti tekst koji je izvorno napisan na srpskom jeziku, a da se pritom
sacuva utisak ,,stranosti“koji takva mesta izazivaju kod slovenackog
Citaoca. Drugi problem je kako sacuvati emotivni i psiholoski naboj
koji takva mesta dodatno sadrze (naime, poseban emotivni naboj
imaju i mesta napisana govornim registrom slovenackog jezika; taj
naboj raste na mestima koja su napisana srpskim jezikom). Posto
su ta mesta napisana u originalnom tekstu na srpskom, ovaj jezik
ima posebnu sociolosku i kulturolosku funkciju. Jedno resenje moze
biti da se srpski tekst originala u prevodu jednostavno graficki ista-
kne kurzivom. Na taj nacin bi ¢italac odmah uocio koji je deo teksta
u originalu bio na srpskom jeziku i znao bi koji delovi teksta nose
poseban emotivni i psiholoski naboj. Inace, u slucajevima kada se
jezik na koji se prevodi sporadi¢no upotrebljava i u originalu, takav
tekst se u prevodu oznacava fusnotom ili zagradom. Ilustracije radi,
u Veliki¢evom romanu Ruski prozor je recenica: ,Dahtao je i stalno
ponavljao: Bella, bella mia“ prevedena na italijanski: ,Ansimava e
ripeteva in continuazione: bella, bella mia“, a u fusnoti prevodilac
obavestava Citaoca da je tekst napisan kurzivom i u originalu napi-
san na italijanskom?. Vojnovicev glavni lik prelazi sa slovenackog na
srpski u trenucima kada je uznemiren, pod stresom, u strahu, ili pod
uticajem kakvog drugog, snaznog osecanja. Ukoliko u tekstu prevo-

2 Dragan Veliki¢, Ruski prozor (La finestra russa.
Prevele na italijanski Dunja Badnjevi¢ i Manuela
Orazi). Izdavac: Zandonai 2011.
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da na srpski takva mesta nisu posebno obeleZena, citalac prevoda
gubi znacajan deo emotivnog i psiholoskog naboja, koji je proizvod
upotrebe srpskog jezika u slovenackom tekstu. I ovo resenje je is-
kljucivo graficko: ono moze biti dobro za Citaoca teksta, ali je ne-
funkcionalno za sluSanje teksta, ili za njegovu pozorisnu adaptaciju.
Cini se da prevodenje srpskog teksta iz orginala uz upotrebu dijale-
kata ili lokalnih govora srpskog jezika ne bi dalo odgovarajuci efekat
na socioloskom i kulturoloskom planu. Dijalekti i lokalni govori ja-
vljaju se povremeno u srpskim knjizevnim delima, ali sam kontrast
izmedu dijalekta (drugim recima — ,provincije“) i knjizevnog jezika
(,kulturnog i civilizacijskog centra“) u kontekstu srpskog jezika ne-
ma iste one konotacije koje postoje u Vojnovicevom romanu. Ovde
se radnja odvija gotovo u celosti u ,,centru® (Ljubljani), kome likovi
pripadaju, ali oni su ve¢inom deca imigranata, neslovenaca, i sebe
dozivljavaju kao marginalizovan, neintegrisan deo drustva, sa svim
stvarnim ili zamisljenim posledicama koje proisticu iz stanja odba-
Cenosti i neintegrisanosti. Srpski ,,centar®, Beograd, ne poznaje pro-
blem integracije pridoslica iz drugih krajeva i republika (iz Bosne, iz
Crne Gore, ili s juga Srbije). Samim tim, prevodenje srpskog teksta
iz slovenackog originala uz pomo¢ nekog od govora imigranata u
Srbiju i u Beograd proizvelo bi drugacije sociokulturne asocijacije
i implikacije u odnosu na samo slovenacko delo. U takvom slucaju
dobio bi se tekst koji se bavi promenom sredine (unutrasnjom mi-
gracijom), a ne emigracijom (odlaskom u stranu sredinu) i proble-
mima koji su povezani s takvom promenom.

Jedno mogucée re$enje za problem ,,dvojezi¢nosti“ Vojnoviéevog
teksta moze biti da se u prevodu na srpski eksperimentise sa slove-
nackim jezikom na istim onim mestima gde u izvornom, slovenac-
kom tekstu stoji srpski. Tekst koji je u originalu pisan srpskim jezi-
kom mogao se ,,poslovenciti“ u prevodu, obezbedujudi utisak ,stra-
nosti” tih delova teksta; u tom bi postupku trebalo voditi ra¢una o
tome da je slovenacki znatno manje razumljiv u Srbiji nego Sto su
srpski (i hrvatski) razumljivi u Sloveniji. Dakle, da je ovaj postupak
primenjen, trebalo bi voditi racuna o tome da podrazavanje slove-
nackog jezika bude umereno, te da tekst srpskog prevoda ostane
dovoljno razumljiv, a da srpski ¢italac stekne utisak ,,stranosti“ kod
istih onih delova teksta za koje i slovenacki ¢italac ima takav utisak.
Naravno, ovim postupkom bi se proizvelo potpuno izokretanje si-
tuacije i dobili bismo Slovenca u Srbiji koji govori nekakavim slove-
nackim jezikom, $to svakako ne odgovara originalnom tekstu. S dru-
ge strane, dobio bi se ,podomacen” tekst koji bi bio vrlo razumljiv,
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prihvatljiv i efektan kada je reC o srpskoj publici. Ovo razmisljanje
otvara zanimljiva pitanja o razumljivosti i prihvatljivosti prevoda, o
cemu raspravlja Eko u svojoj studiji Kazati gotovo istu stvar. Pome-
nuto resenje moglo bi da bude zanimljivo sa stanovista traduktolo-
gije, ali bi verovatno izazvalo ve¢ pomenute neodumice kada je rec
o verodostojnosti likova. Pored toga, na kulturnom i socioloskom
planu, drustveni status Slovenaca u Srbiji je u najmanju ruku neu-
tralan i ne predstavlja interesantan materijal za pisanje dela u kome
bi protagonista bio neintegrisani Slovenac u Beogradu. Ipak, misli-
mo da bi osnovna Vojnoviceva poruka o neintegrisanosti i licnim i
emotivnim problemima protagoniste romana mogla da se prenese
i prati uz primenu pomenute zamene jezika. Nasa je pretpostavka
da bi takav prevod i takvo Stivo izvesno zabavili ¢itaoca, ne samo na
planu sadrzaja, koji je inace verno prenesen u postoje¢em prevodu,
ve( i na planu jezickog izraza. Na taj nacin bi tekst prevoda mogao
da zadrzi makar deo dvojnog jezickog registra i dvojnosti jezika u
romanu Cefurji raus!. Ova ideja ostaje kao predlog za neki bududi,
revidirani prevod Vojnovi¢evog romana, ili kao predlog za traduk-
toloske vezbe.

Srpski tekst u Cefurji raus! dat je ijekavicom jer su likovi koji go-
vore srpski poreklom iz Bosne; ta mesta ostala su u tekstu prevo-
da opravdano neekavizirana. Na ovaj nacin se ¢uva, mada u veoma
maloj meri, odreden utisak ,stranosti“: prevod je, naime, objavljen
u ekavskoj varijanti, i kombinovanje ekavice i ijekavice jeste prime-
tno, mada sama ijekavica nije upadljiva u onoj meri u kojoj je upa-
dljivo prisustvo srpskog jezika u slovenackom tekstu. U narednom
primeru, osecaj ,stranosti” u tekstu prevoda cuva se ne samo ijeka-
vicom ve¢ i glagolom ,,pospremiti®, jer se u Srbiji Cesc¢e upotrebljava
glagol ,raspremiti (sto)“, kao i imenicom ,stol®, koja u Srbiji glasi
»Sto“, bez zavr$nog glasa ,,1“:

[4] ,,Zasto nisi pospremio stol poslije vecere? Zasto nisi izvadio
mokru robu iz torbe poslije treninga?“ (13%)

[4a] ,,Zasto nisi pospremio stol poslije vecere? Zasto nisi izvadio
mokru opremu iz torbe poslije treninga?“ (str. 32)

U navedenom primeru je mozda mogla da se zadrzi i imenica
~roba®, jer bi se tako postigao efektan primer mesanja, na leksickom
nivou, srpskog (maternjeg) jezika glavnih likova i slovenackog je-
zika sredine u koju su se oni doselili. I u narednom i u drugim slic-
nim primerima, Citalac prevoda prepoznaje ijekavski izgovor likova
i odlike njihovog govora, kao u slede¢em primeru (oblik ,,pjeske” i
krnjenje infinitiva — ,,zajebavat®, koje je prisutno u celom romanu):
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[5] ,Ma nemoj zajebavat, Marina, nece$ valjda pjeske na Fuzine.”
(26%)

[5a] ,Ma nemoj zajebavat, Marina, neces valjda pjeske na Fuzi-
ne“. (str. 59)

Smatramo da u prevodu treba sacuvati izvornu pravopisnu ne-
pravilnost, ne primenjuju¢i normu, ukoliko su u delove teksta ko-
ji su u originalu dati na srpskom jeziku namerno uneta pogresna
pravopisna resenja. Ispravno ili pogresno pravopisno resenje ne
proizvodi razliku u izgovoru, ali kao graficko resenje ima jasnu sim-
bolicku funkciju, jer na posredan nacin prikazuje nedovoljan nivo
obrazovanja govornika:

[6] ,Jel danas tekma?“ (11%)
[6a] ,Je I’ danas utakmica?“ (str. 32)

Kada je re¢ o pravopisu, u Vojnovi¢evom tekstu nam se ucinilo
narocito zanimljivim graficko reSenje za superlativ prideva ,jak".
Oblik naj aci upotrebljen je cak 29 puta, a u prevodu se mogao sa-
Cuvati barem deo njegovog negramatickog, vrlo efektnog, pa skoro
i komicnog nacina belezenja, mozda upotrebom resenja poput *na-
jaci, ili *naj jaciisl.:

[8] ,Naj aci smo, naj aci. Cigani smo, cigani.” (45%)

[8a] ,Najjaci smo, najjaci. Cigani smo, cigani.” (str. 102)

U prevodu treba da se sacuvaju i greske koje spadaju u uobica-
jene u srpskom jeziku i koje su reprodukovane u tekstu romana Ce-
furji raus!. U tom smislu, smatramo da nije bilo potrebe da se oblik
»plakajuci® ispravi, jer se on dobro stapa s drugim, neknjizevnim i
negramatickim oblicima koji su namerno unosSeni u tekst:

[9] ,,Ode mali ku¢i plakajuci!® (14%)
[9a] ,Mali ode placudi (...)“ (str. 36)

U slede¢em primeru saCuvana je kraca, govorna varijanta upitne
reCenice bez klitike ,1i“ ¢ime se jezik srpskog prevoda priblizava go-
vornom registru. Dodatno, tekst se mogao ,poslovenciti“ i uciniti
»stranim“ Cuvanjem glasa ,,¢“ u re¢i ,domacu®. Radni glagolski pri-
dev (,napiso“ umesto ,napisao”) u datom obliku odgovara govor-
nom registru:

[10] ,Jesi napiso domacu nalogu?“ (13%)
[10a] ,Jesi napiso domacu nalogu?“ (str. 32)

Utisak ,stranosti“ u upravo pomenutom primeru postignut je
i upotrebom reci ,naloga“, koja je Zenskog roda (,,zadatak®), a Cije
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se znacenje lako desifruje zahvaljujuéi pridevu (,domacu nalogu®)
i kontekstu (otac se obraca sinu u vezi s njegovim skolskim obave-
zama). U nedostatku ovih elemenata, razumevanje date reci moglo
bi predstavljati problem srpskom ¢itaocu; utisak je da je ovo prevo-
dilacko resenje sasvim valjano. Jo$ jedan nacin da se docara govorni
registar srpskog jezika jeste izostavljanje zavrsnog glasa ,,h“ u obli-
cima potencijala glagola ,,biti“ (ja bih : *ja bi)*:

[11] , To potrebo po fuzbal klubu, za katerega bi se sfajtal z vsa-
kim, ki bi kaj sral ¢ez njega.” (1%)

[11a] ,Ta potreba za fudbalskim klubom, zbog kojeg bi se potu-
kao sa svakim ko bi mi srao po njemu.” (str. 9)

[12] ,Mal bi mu koskice prebrojil. Da vidim, e tut njemu tko pu-
cajo k men.” (42%)

[12a] ,Malo bih da mu prebrojim kos¢ice. Da vidim da li i njemu
pucaju ko meni.” (str. 94)

Ponekada prevodilac ne primenjuje izostavljanje glasa ,h“ na do-
sledan nacin. Tako, policajac u razmaku od nekoliko redova kaze dva
puta ,A bos...“ (23%), a te oblike na str. 57 prevodilac jednom prevo-
di knjizevnim oblikom ,Hoces...“, a drugi put — govornim ,0¢es...%;
pri tome, situacija, boravak u policijskoj stanici, nije se promenila,
a nije se promenio ni stav policajca. Ovakva nedoslednost ne utice
presudno na kvalitet prevoda, ali koristimo ovaj primer da skrene-
mo paznju na vaznost koju u prevodilackom poslu ima doslednost u
izboru leksike. Izbor leksike je narocito vazan u strucnim prevodi-
ma, ali leksicka doslednost i prilikom prevodenja knjizevnih teksto-
va predstavlja odraz paznje koju je prevodilac ulozio u sagledavanje
izvornog teksta i u leksicke izbore koje je cinio sam autor. U Sirim
tekstualnim celinama postoji veca verovatnoca da se dogode ne-
doslednosti poput upravo navedene. Na primer, na str. 16 prevoda,
glagol ,,zbombati se“ (,,Zakaj smo se zbombal po koncu finala“ 3%)
preveden je kao ,posibati se“, a na str. 18 istog poglavlja je njegova
varijanta bez prefiksa prevedena kao ,,makljati se“ (,In smo se bom-
bal najbolj v lajfu!“ 5%). Slicne nedoslednosti javljaju se na strani-
cama 47 i 48 prevoda:

[13] ,Da bog da ti Supak prokrvario!“ (19%)
[13a] ,Da bog da ti Supak prokrvario!“ (str. 47)

5 To moZe biti i rastavljeno pisanje drugih oblika
potencijala: *bi smo, *bi ste.
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[14] ,Mamicu mu pedersku da bog da ga King Kong karo u Su-
pak!* (19%)

[14a] ,Mamicu mu pedersku, da bog da ga King Kong karao u bu-
lju!“ (str. 48)

Smatramo da leksicka monotonost ili leksicka raznovrsnost ori-
ginala moraju biti u najve¢oj moguc¢oj meri sacuvane u prevodu; na-
ime, autorovo insistiranje na odredenoj leksemi jeste nacin da se
skrene CitaoCeva paznja na nju i na njene konotativne vrednosti.

Na kraju, jedan osvrt i na anglicizme u romanu Cefurji raus! Dok
standardni slovenacki jezik nerado usvaja pozajmljenice iz drugih
jezika, tekst romana obiluje recima preuzetim iz engleskog jezika;
te reci su fonetski transkribovane, mada se u standardnom i knji-
zevnom slovenackom strane reci i imena beleze u izvornom obliku.
Upotrebom stranih reci autor je zeleo da reprodukuje osobine go-
vornog registra; pribegavanje stranim re¢ima moze se shvatiti i kao
neka vrsta otpora prema naglasenom jeziCckom purizmu u Sloveniji.
Kako jezicki purizam u Srbiji gotovo da ne postoji, strane reci (uglav-
nom anglicizmi) veoma lako ulaze u medije i u standardni registar, a
zbog svoje rasprostranjenosti u drugim registrima nisu zastupljene
u velikom broju u govornom registru, jer one ne mogu da vrse funk-
ciju ,,pobune” protiv standardnog jezika i protiv drustvenih normi i
vrednosti koje su, indirektno, nametnute tim jezickim modelom. I
na ovom planu, dakle, postoji opipljiva razlika izmedu slovenackog
teksta, proZetog anglicizmima, i srpskog, u kome su anglicizmi ma-
nje zastupljeni. Neki od anglicizama su prevedeni na srpski, jer oni
nisu odomaceni u srpskom. Zanimljiv je nacin na koji je prevodena
reC lajf (razlicito, u zavisnosti od konteksta, bududi da u srpskom
jeziku ne postoji anglicizam vezan za imenicu life, i prevodilac je
pribegao resenjima koja ne odslikavaju uvek govorni registar origi-
nala); zanimljivo je, takode, kako je prevodena rec niger — Cas pogr-
dno, cas neutralno. MoZemo da istaknemo sledece reci (spisak ima
iskljucivo ilustrativnu funkciju i nije kompletan):

bazrbitr (3) — koS u poslednjoj sekundi (str. 16 dva puta); cuveni
kos (str. 16)

dzanki (3) - dZanki (str. 123, 126, 147)

dzankursku (mamicu mu) (1) — (mamicu) narkomansku (str. 78)
(s)fajtat (3) — potudi se (str. 9), Sibati se (str. 58), posibati se (str. 76)
fakic (4) — srednjak (str. 17, 135 dva puta)

fakin $it (1) — jebeno sranje (16)
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hartatek (1) - srcka (str. 22)
kapsi (2) — panduri (str. 19, 76)
kul (9) - dobar (str. 16), kul (str. 18, 21, 29, 37,47, 116, 118, 185)

lajf (42) — ova imenica prevedena je na razliCite nacine, zavisno
od konteksta: nevideno (ziv¢an) (str. 16), nikad bolje (str. 18), ikada
u zivotu (str. 22), u zivotu (str. 26), ikad (str. 30), u zivotu (32), celog
Zivota (str. 40) itd.

niger (14) — ova imenica prevedena je kao: crnja (str. 18), crnac
(str. 49), Camuga (str. 49), crnac (str. 49, dva puta), crnacki (str. 49),
crnac (str. 49, tri puta), Camuga (str. 49), crnja (str. 49, 113)

roling (1) — dribling (tehnicki izraz iz kosarke, uzeg znacenja,
preveden izrazom Sireg znacenja)

prajm tajm (1) — prajm tajm (str. 190)

tu mac (1) - ludilo (str. 32).

Na kraju naseg osvrta moZemo zakljuciti da roman Cefurji raus!
zbog svojih jezickih osobenosti ostavlja prevodiocu veliki prostor za
kreativnost i eksperimentisanje. U radu s ovakvim tekstovima pre-
vodilac treba da uzme sebi slobodu da u tekst prevoda unese $to vise
onih elemenata koji tekstu originala daju posebnost, a ukoliko ta-
kav postupak nije mogu¢, prevodilac treba da intervenise dodatno,
kompenzativno, na drugim mestima, tamo gde je taj postupak mo-
gu( i prihvatljiv. Kod ovakvog prevodilackog postupka i slobodnijeg
ophodenja prema srpskom jeziku moguca je negativna reakcija onih
koji su zaduzeni za lekturu srpskog teksta, a moguca je i negativna
reakcija samog cCitaoca. PrevodioCev autoritet i autoritativno obra-
zloZenje usvojenih reSenja mogu otkloniti i minimalizovati eventu-
alne negativne reakcije. Mislimo da je prevodilac mogao da iskoristi
taj prostor i da nametne i argumentuje jezicka resenja koja mozda
nismo navikli da sre¢emo u srpskom jeziku. Upravo su ta reSenja — a
u radu smo predlozili neka od njih — mogla da sac¢uvaju odlike go-
vornog registra originala kao jedan od dva bitna jezicka elementa
ovog knjiZevnog dela. Drugi vaZzan element romana Cefurji raus! na
koji smo skrenuli paznju jeste upotreba srpskog jezika u originalu i
tesko resiv problem adekvatnog isticanja tih delova teksta u prevo-
du na srpski. Za potonji problem nemamo konstruktivan predlog,
tako da pitanje dva knjizevna registra i upotrebe srpskog jezika u
delu Cefurji raus! ostaje tema za dalja traduktoloska razmisljanja i
za otvoreno jezicko eksperimentisanje.
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NEKE UGOTOVITVE O SRBSKEM PREVODU KNJIGE »CEFURJI
RAUS!« GORANA VOJNOVICA

Knjiga Cefurji raus! Gorana Vojnovi¢a prevajalca v srbski jezik postavlja
pred dve tezavi. Ena je prisotnost dveh registrov slovenskega jezika:
pogovornega in knjiznega. Ker v srbS¢ini pogovorni in knjizni register
nimata istih lastnostni kot v slovens¢ini, besedilo prevoda pogosto
zabrisuje razlike med njima, s ¢imer se v prenasanju emotivnih in
psiholoskih odzivov protagonista izgublja ekspresivnost izvirnika. V
¢lanku so prikazane sprejete resitve in predlagane dodatne moznosti
za poudarjanje pogovornega registra v prevodu. Drugi problem
je uporaba srbskega jezika v originalnem besedilu, ki opozarja na
sociolosko in kulturno dezintegriranost glavnega lika v slovensko
druzbo. Tezava izbire ekvivalenta za srbski prevod, ki bi ustrezal
srbskemu besedilu iz originala, in problem ohranjanja tistih funkcij,
ki jih ima srbski jezik v slovenskem besedilu, ostajata brez resitve.
Uporaba dialektov srbskega jezika bi povzrocila drugacno sociolosko
in kulturolo$ko podobo. Eno od moznih resitev bi lahko predstavljala
delna zamenjava srbskega jezika iz originala s slovenskimi elementi
v prevodu, vendar ta postopek zahteva velik napor in obc¢utek za
mero. Srbski bralec ne razume slovenscine v isti meri, kot slovenski
bralec razume srbsc¢ino. Ob upostevanju navedenih dveh osnovnih
teZav v ¢lanku ugotavljamo, da roman Cefurji raus! ostaja neresen
prevajalski izziv in vzpodbuda za dodatne traduktoloske analize.

Kljucne besede: traduktologija, pogovorni register, knjizevni register,
srbski jezik, slovenski jezik
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University of Belgrade
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SOME OBSERVATIONS ON THE SERBIAN TRANSLATION OF THE
BOOK CEFURJI RAUS! BY GORAN VOJNOVIC

The Book Cefurji raus! (Southerners, Go Home!) by Goran Vojnovié
places two problems before Slovenian to Serbian translators. One
problem is the presence of two registers of the Slovenian language:
the spoken language and the literary language. As the spoken and
literary languages in Serbian do not have the same characteristics
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as their counterparts in Slovenian, in the Serbian translation, the
distinction between the registers is often erased; in conveying
the emotional and psychological reactions of the protagonist the
expressiveness of the original is lost. The paper tracks the adopted
solutions and suggests additional formulae that can be used to
highlight the spoken register in translation. Another problem is the
use of the Serbian language in the original text, where it is meant
to indicate the fact that the main protagonist is not socially and
culturally integrated in the Slovenian society. The problem of finding
the translation equivalent for the Serbian text in the original and
the problem of keeping the functions that the Serbian language has
in the Slovenian text remain without a solution. The use of various
dialects of the Serbian language would create a different sociological
and cultural picture, whereas the partial replacement of the Serbian
language in the original with Slovenian elements in the translation
is a possible solution, but this approach would require great effort
and finesse. Readers in Serbia do not understand Slovenian to the
same degree as readers in Slovenia understand Serbian. Bearing in
mind the two main problems, the paper puts forward the conclusion
that the novel Cefurji raus! remains an unresolved challenge for
translators and a starting point for new traductological analyses.

Keywords: traductology, spoken register, literary register, Serbian
language, Slovenian language
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