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Sazetak

Pravopisni principi u
slovenackom i srpskom jeziku

U radu su, polazeéi od istorijskog razvoja srpskog i slovenackog pravopisa,
predstavljene konkretne slicnosti i razlike u pravopisima ova dva jezika.
Pravopisna reSenja se zasnivaju na Cinjenici da je slovenacki pravopis
morfofonoloski, dok je srpski pravopis takozvani fonoloski pravopis, a
srodnost ova dva juznoslovenska jezika omogucava da neke tipove imena
uoblicavamo prilagodavajué¢i ih formantima i gramatickim obrascima
ciljnog jezika. Sistematizacija pravopisne norme otkriva da je normiranje
pravopisnih posebnosti zahtevan proces, koji se zasniva na poStovanju
pravila, koja ¢e zbog strucnosti, sadrzajne doslednosti i postovanja dogovora
biti obavezni za sve jezicke korisnike. Pravopisna leksikografija, kao jedna
od normativnih delatnosti, danas se povezuje sa jezickom tehnologijom,
koja kao sistem zahteva savremene priru¢nike, kako u Stampanom tako i u
elektronskom obliku.

Kljucne reci: slovenacki pravopis, srpski pravopis, odstupanja od pravopisne
norme

Pravopisna pravila predstavljaju skup opstih, vazecih pravila pi-
sanja nekog jezika i koriste se u okviru standardnog knjizevnog jezi-
ka, a pod pravopisnom greskom se podrazumeva odstupanje, odno-
sno nepostovanje nekog od ovih normiranih pravila. Iako su srpski
i slovenacki jezik srodni, njihovi pravopisni principi zasnivaju se na
razlicitim osnovama, a cilj ovog rada je da ukaZe na ove razlike.

Iako pravopisno neznanje nije najvazniji deo jezickog sistema i
ne utiCe uvek na sporazumevanje, pravopisno neznanje je najuoclji-
vije, jer je zapisano i ostaje pred ocima Citalaca. Savremeni lingvisti
su saglasni da su pravopisne greske veoma Ceste, Sto vazi i sa srp-
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ski i za slovenacki jezik, a ukazivanju na njih se posvecuje znacajna
paznja u strucnoj literaturi. U svojoj studiji Pravopis i skola V. Br-
bori¢ navodi: ,U prakticnoj realizaciji kodifikovanog jezika gresi se
u svim vidovima i na svim nivoima jezicke strukture. Greske prave
i obrazovani ljudi svih nivoa obrazovanja i svih struka. /.../ Skolska
gramaticka znanja jesu bitan preduslov Zeljenog nivoa pismenosti
i ’pristojnog’ nivoa jeziCke kulture, mada gramaticnost teksta i ko-
rektan pravopis nisu sami po sebi garancija lepog i kultivisanog je-
zika“ (Brbori¢ 2011, 90).

Pre nego Sto se u ovom radu posvetimo konkretnim slicnostima
i razlikama u pravopisnim nacelima srpskog i slovenackog jezika,
ukratko ¢emo predstaviti razvoj srpskog i slovenackog pravopisa i
pravopisnih normi. U razvoju srpskog pravopisa mogu se izdvojiti tri
osnovna perioda, omedena znacajnim godinama, znacajnim delima
i znacajnim licnostima, koje se, manje ili vise, direktno ili indirek-
tno ticu istorije i razvoja srpskog pravopisa: dokodifikacijski (dovu-
kovski) period, kodifikacijski (vukovski) period i postkodifikacijski
(postvukovski) period (Brbori¢ 2008).

Dokodifikacijski period poceo je razvojem slovenske, tj. srpske
pismenosti i zavrsio se 1818. godine ,,Srpskim rje¢nikom* Vuka Ste-
fanovica Karadzica, i taj period nema mnogo znacaja za savremeno
stanje kada govorimo o ortografiji (Brbori¢ 2008). Kodifikacijski, ta-
kozvani vukovski period trajao je pola veka, poceo je 1818. godine,
a zavrsio se 1868. godine. Tredi period, postkodifikcijski, obuhvacen
je u ,,Srpskoj gramatici“ Stojana Novakovica (1894) i u studiji Lju-
bomira Nedica ,,0 pravopisu i interpunkciji“ (1894). U okviru post-
kodifikacijskog perioda mogu se izdvojiti Cetiri dela: period konso-
lidovanja pravopisne norme (1868-1923), period Aleksandra Beli¢a
(1923-1960), period Matice srpske (1960-1993) i takozvani novi
period (posle 1993). Srpski pravopis je na prelazu iz 19. u 20. vek ve¢
postao relativno stabilan. To je period kada su prihva¢ena Vukova
pravopisna resenja, a knjizevni standard kodifikovan. O razli¢itim
periodima razvoja srpskog pravopisa napisani su brojni radovi u ko-
jima se govori o pojedinim pitanjima, pojedinacnim delima, pojedi-
nim pravopisnim resenjima i pojedinim pravopiscima u istoriji na-
Seg pravopisa, mada do sada nije napisana celovita istorija srpskog
pravopisa (Brbori¢ 2008a, 43).

Pocecima razvoja pravopisne norme slovenackog knjizevnog je-
zika mogu se, eventualno, smatrati ve¢ i pravila navedena u Boho-
riCevoj gramatici iz 1584. godine, a ve¢ od 17. veka se pravopisna
pravila nalaze i u predgovorima knjiga sa razli¢itom tematikom.
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Pravopisni deo imaju i sve vaznije gramatike, pocevsi od Pohlina
(1768), preko Kopitara (1808) i JaneZi¢a (1854), do Skrabceve gra-
maticke preglednice (1893). Razvoj slovenackog pravopisa moze se
pratiti kroz izdanja pravopisnih prirucnika za slovenacki jezik: pra-
vopis Frana Levca (1899), Antona Breznika (1920), zajednicki pravo-
pis Antona Breznika i Frana Ramovsa (1935), pravopisi SAZU (1950,
1962, 19891 2001).

Kada govorimo o osnovnim slicnostima i razlikama u pravopi-
snim principima srpskog i slovenackog jezika, treba naglasiti Cinje-
nicu da savremeni srpski standardni jezik ima dva pisma, ¢irilicu i
latinicu, dok slovenacki jezik koristi samo latinicu. Osim toga, kod
poredenja slovenackog i srpskog pravopisa treba skrenuti paznju na
to da je slovenacki pravopis morfofonoloski, dok je srpski pravopis
takozvani fonoloski pravopis. Prema morfofonoloskom nacelu, u
pismu se cuvaju polazni oblici osnova reci, a on se zasniva na gra-
matickim ili jezicko-istorijskim, etimoloskim zavisnostima izmedu
reCi ili njihovih deklinacija, konjugacija, ili pak komparacija. Fono-
loski koncept, s druge strane, tezi jednostavnoj vezi izmedu glasova
ireci.

Aktuelnost usvajanja tudica nikako se ne gubi, jer smo njima sva-
kodnevno preplavljeni i neprestano ih usvajamo. Govoreéi o nazivu
za ovakve reci, lingvista R. Bugarski navodi da naziv za njih zavisi od
stepena adaptacije: ,Potpuno odomacenje i zapravo nezamenljive
reci iz drugih jezika ne bi trebalo ni nazivati stranim re¢cima — nego,
eventualno, domacim recima stranog porekla. One ¢ija je adaptaci-
ja poodmakla mogu se nazivati pozajmljenicama, dok se tudicama
nekada krste narocito one koje se jos uopste nisu uklopile u novu
sredinu i koje moZda nisu ni potrebne“ (Bugarski 2005, 206). Sto se
tice transkripcije stranih reci, u pravopisnim priru¢nicima se tom
pitanju posvecuje velika paznja, pa se u najnovijem Pravopisu srp-
skog jezika (Pesikan et al. 2010) na gotovo 60 strana navode detaljna
pravila koja valja primeniti na pozajmljenice iz raznih jezika.

Takozvano prilagodeno pisanje postalo je opste pravilo ¢irilickih
pravopisa, dok je u latinickim pravopisima, naprotiv, dominantno
da se reci iz drugih latinic¢nih jezika pisu izvorno, $to pre svega vazi
za pisanje vlastitih imena. S obzirom na to da su u srpskom jeziku u
upotrebi i ¢irilicno i latini¢no pismo, prilagodeno pisanje Siroko se
primenjuje i u latinici (Pesikan et al. 2010). Naravno, ukoliko postoji
opravdana potreba, posebno u strucnim tekstovima, da se navede
izvorni oblik stranog naziva ili imena, taj izvorni oblik se navodi u
fusnotama, u zagradi iza imena, ili u indeksima na pocetku, odno-
sno na kraju reda (PeSikan et al. 2010, 171-172).
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Prilikom pisanja vlastitih imena i reci iz stranih jezika, u srp-
skom se primenjuju dva postupka:

1. prilagodeno (fonetsko / adaptirano) pisanje, koje se moze pri-
menjivati i u ¢irilici i u latinici (ovakvo pisanje primerenije je i
Cesce u srpskom jeziku);

2. izvorno (originalno) pisanje, ali se ono, s retkim izuzecima,
moze primenjivati samo u latinicnom pismu.

U srpskom jeziku se Cesto deSava da se transkripcija razlikuje
od izvorne fonetike odredenog jezika. Pravila transkripcije ne te-
Ze da Sto bolje i vernije prenesu izgovor nekog imena na stranom
jeziku zbog njegove razlicite artikulacione strukture od srpskog.
Prema Pravopisu iz 2010. godine, (PeSikan et al. 2010) usvojene i
ukorenjene oblike ne menjamo, ¢ak i kad odstupaju od uobicajenih
pravila transkripcije. Tu spadaju imena drzava i geografskih pojmo-
va, kao Sto su Finska, Egipat, Kina, Japan, Indija, Ognjena zemlja,
Bukurest, Temisvar, Be¢, Nemacka, Rim, Solun, Skadar, Sardinija,
Pariz, Marselj, Lisabon, Jerusalim, Havana, Los Andeles, Meksiko, ili
licna imena, kao $to su Magelan, Galilej, Isak Njutn, DZordz Vasing-
ton, Bordzija i sl. Ustaljeni oblik se upotrebljava cak i kad se dosta
razlikuje od izvornog izgovora, kao na primer: Volgograd, iako bi
pribliznije bilo Valgagrat, Oklahoma umesto Ouklehouma, Gordon
umesto Godn, Vasko da Gama umesto Vasku de Gama, Porto umesto
Portu, Da Vin¢i umesto Da Vin¢i, Pucini umesto Puéini i dr. U sluca-
jevima kada se u imenima javlja medusamoglasnicko j zadrzavamo
ga i primenjujemo pravopisna pravila srpskog jezika (samoglasnicki
sklopovi ija, ije, iju); na primer Dijaz, a ne Diaz, Lijez, a ne Liez. Ud-
vojeni suglasnici se prenose kao jednostruki, na primer Muhamed, a
ne Muhammed, mada ovo pravilo ne vazi kod slozenih reci - obi¢no
na granici prefiksa i osnove.

Slovenacki pravopis iz 2001. (Toporisi¢ et al. 2001) predlaze
prilagodavanje preuzetih rec¢i slovenackim pravilima u izgovoru,
morfologiji i sintaksiCkoj upotrebi, medutim, u pisanju razlikuje
potpuno i delimi¢no prihvatanje. Kao primer potpuno transkribo-
vanih re¢i mozemo navesti, recimo, slovenacke reci kultura, miting,
dzZezva. Slovenacki jezicar B. Urbancic zapaza da se odredeni broj
tudica toliko malo Koristi ili su u tako zatvorenom krugu, da se uop-
Ste ne javlja potreba za podomacenjem pravopisa. Suprotno tome,
kod tudica koje se Cesto koriste, pogotovo za imenovanje predmeta
licne upotrebe, to se uglavnom veoma brzo desi — pre nego Sto i
pravopisom bude propisano (Urbanci¢ 1987, 60).
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U normativnom recniku savremenog slovenackog knjizevnog
jezika tudice su zapisane u obliku koji se nalazi u zapisima eviden-
tnim u gradi i u oblicima koji su preovladali u doba redakcije (SSK]
2003, 171). Ovaj recnik na mnogim mestima daje prednost odgova-
rajué¢im stranim reCima, pa na prvom mestu navodi strani zapis, a ne
transkribovan oblik: cha-cha-cha i ¢acaca, match i mec, charleston i
Carleston, chartist i Cartist. Na drugim mestima pak prednost je data
transkripciji, mada je dozvoljeno i pisanje u izvornom obliku: car-
ter i charter, vaucer i voucher, in¢ i inch, jahting i jachting, mahizem i
machizem, Sanson i chanson, seviot i cheviot, vermaht i wermacht itd.
U recniku su pravopisni dubleti obradeni neujednaceno, na osnovu
ucestalosti upotrebe u doba redakcije. Pravopis slovenackog jezika iz
2001. godine, u okviru vlastitih i zajednickih imena, s jedne strane,
razlikuje reci koje su u potpunosti prilagodene slovenackom jeziku
— pozajmljenice (npr. kultura) i podomacena imena (npr. Petrarka),
a sa druge strane, delimicno prilagodene reci - tudice (npr. jazz) i
polucitatna imena (npr. Shakespeare) (Dobrovoljc 2004, 170-72).

Strana rec se vremenom svakako mora prilagoditi pravilima je-
zika u koji je preuzeta, odnosno, mora proci kroz proces adaptacije.
Ovo se moze ilustrovati ¢injenicom da u slovenackom pravopisu iz
1950. godine tudica najlon jos nije bila zabelezena ni u izvornom
obliku nylon ni u prilagodenom najlon. Medutim, do izlaska Pravo-
pisa slovenackog jezika 1962. godine, prilagodeno pisanje se tako
rasirilo da oblik nylon uopste nije pomenut. Isto tako, Pravopis iz
1950. ne navodi ni re¢ weekend niti vikend, dok Pravopis iz 1962. na-
vodi obe reci. Oblik weekend, kako navodi Urbancic, danas se vise
ne koristi (Urbancic¢ 1987, 61). Slovenacki Pravopis navodi primere
reCi koje su sacuvale izvorni oblik pisanja, a medu njima su: capric-
coso, adagio, allegro (medunarodni muzicki izrazi), hausse, comme-
dia dell’arte, curriculum vitae, a conto, cross-country (manje koriscéeni
strucni izrazi), disco, jazz, faux pas (pojedinacCni drugi izrazi), boeing,
volkswagen, peugeot, recorder (ve¢ina imena za vozila ili neke druge
tehnicke predmete) itd.

Fonetsko pisanje foneme dz se u slovenackom pravopisu poja-
vilo prvo kod vlastitih imena (na primer, prema Pravopisu iz 1935.
- Madzar), a kod zajednic¢nih imena jo$ u Pravopisu iz 1950. (dzami-
ja, dZaur, dZungla). BeleZenje grafeme dZ u potpunosti je privaceno
u Pravopisu iz 1962. (npr. DZakarta, dZamija, dZem, dzezva, DZingi-
skan, dzip, dzungla, dZunka), i ne odnosi se samo na transkripciju iz
srpskog jezika (dZezva, dzamija), nego i na fonetsku transkripciju iz
engleskog jezika (dzip, dzem). U tabeli su predstavljene varijante za-

31



SLOVENIKA I 2015

pisivanja glasa dZ u normativnom recniku savremenog slovenackog
knjizevnog jezika:

Prednost DZ Prednost DJ, G, J, Z
DJ - DZ bandvzola i bondjola; djaur
gl. dzaur
G (E) - DZ 1m1sz1 image; college gl. brigde 1Vbr1dz; manager i
koledz menedzer
G()-DZ gin i dzin; pidgin i pidZin
- v banjo i bendzo; jersey i dzersi;
]-DZ dzus i juice; jeep i dzip juke-box i duboks
Z-DZ kindzal i kinZal pidZama gl. pizama

Slovar slovenskega knjiznega jezika: transkripcija foneme DZ

Zbog srodnosti slovenskih jezika, prilagodavanje imena koja uzi-
mamo iz njih ima i neke posebne odlike. Imena iz Cirilicnih jezi-
ka redovno prilagodavamo nasem pismu i izgovoru, a delimi¢no i
nasim strukturnim obrascima. Imena iz latini¢nih slovenskih jezika
mozemo pisati prilagodeno izvorno, saglasno opstem pravilu. Zbog
izrazite podudarnosti slovenacke latinice sa srpskom, slovenacka
imena - i kada se pisu izvorno, ili se prosto preslove u ¢irilicu — po
pravilu su u skladu sa nacCelima transkripcije srpskog jezika, te ih
obicno ne treba prilagodavati, ali ipak su podlozna transkripciji i
prilagodavanju strane grafije. Srodnost slovenskih jezika omogucu-
je da neke tipove imena uoblicavamo prilagodavajuci ih nasim for-
mantima i gramatickim obrascima.

Perspektivnost novih pravila ostavlja moguénost pojednosta-
vljenja propisa, a dopustanje moguénosti izbora pri pisanju velikog
i malog slova (dedek, Dedek Mraz, ahilova, Ahilova peta), kod pisanja
slozenica (angoravolna i angora volna, temnozelen i temno zelen), sa-
stavljenog i rastavljenog pisanja (kakor koli i kakorkoli), navodenja
citatnog nominativa stranih imena (Plavt, -a, nom. jd. i Plavtus, Ju-
nona, -e, nom. jd. i Juno), kod postepenog usvajanja prilagodenih
oblika promene stranih imena (Shakespearja ili Shakespeara, z Ma-
ratem i z Maratom) ostavlja prostor da se u pravopisna pravila uvedu
reSenja koja preovladuju u praksi.

Aktuelnost i azurnost resavanja pravopisnih pitanja moze se sa-
gledati sa tri stanovista: teoretskog, razvojnog i problemskog. Siste-
matizacija pravopisne norme otkriva da je normiranje pravopisnih
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posebnosti zahtevan process, pri kome treba postovati ¢injenicu
koja ne proizilazi iz jednostavnosti i ustaljenosti. Pravopisno nor-
miranje zasniva se na postovanju svih tih svojstava, a ono ¢e zbog
strucnosti, sadrzajne doslednosti i postovanja dogovora biti obave-
zno za sve jezicke korisnike.

Pravopisna leksikografija, kao jedna od normativnih delatnosti,
danas se povezuje sa jezickom tehnologijom, koja kao sistem zah-
teva savremene prirucnike. Jezicki korisnici — zbog $to kraceg pu-
ta od pisca do citaoca - traze brzu re¢nicku informaciju, kao i Sto
jednostavnije pravopisno objasnjenje. Zato specijalizovani prirucni
recnici u knjiznom, a jos vise u elektronskom obliku predstavljaju
neophodan i vazan faktor jezicke kulture i obrazovanja, posebno
ako su bazirani na dovoljno opsirnom i uravnotezenom jezickom
korpusu, na osnovu koga se mogu prepoznati promene u jeziku, te
shvatiti njihova ucestalost, a samim tim i relevantnost.

Literatura

Brbori¢, Veljko. 2008. Srpski pravopis u dvadesetom veku. Zbornik Matice
srpske za slavistiku br. 73 : 43-55.

Brbori¢, Veljko. 2008(a). Status pisma u nasim pravopisima i ustavima. Svet
reci 25-26 : 50-53.

Brbori¢, Veljko. 2011. Pravopis i skola. Beograd : Drustvo za srpski jezik i
knjizevnost Srbije.

Breznik, Anton i Ramovs, Fran. 1950. Slovenski pravopis. Institut za sloven-
ski jezik in Zavod za kulturo slovenskega jezika, SAZU. Ljubljana :
Drzavna zalozba Slovenije.

Bugarski, Ranko. 2005. Jezici. Beograd : Cigoja Stampa : XX vek.

Dobrovoljc, Helena. 2004. Pravopisje na Slovenskem. Ljubljana : ZaloZba
ZRC.

Pesikan, Mitar, Jovan Jerkovi¢, Mato Pizurica. 2010. Pravopis Matice srpske.
Novi Sad : Matica srpska.

Slovar slovenskega knjiznega jezika z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika
in Besediscem slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki. 2003. Elek-
tronska izdaja na plo$¢i CD-ROM. Ljubljana : DZS.

Toporisic, Joze. 1976. Slovenska slovnica. Maribor : Zalozba Obzorja.

Toporisic, Joze et al. (ur.) 2001. Slovenski pravopis. Ljubljana : InStitut za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.

Urbanci¢, Boris. 1987. O jezikovni kulturi. Tretja, predelana in razsirjena
izdaja. Ljubljana : Delavska enotnost.

33



SLOVENIKA I 2015

Milica Poletanovic
Sola tujih jezikov »Infinitiv«
Beograd, Srbija

PRAVOPISNA NACELA V SLOVENSKEM IN SRBSKEM JEZIKU

Vprispevku so,izhajajoCiz razvoja srbskega in slovenskega pravopisa,
predstavljene konkretne podobnosti in razlike v pravopisu teh dveh
jezikov. Pravopisne reSitve temeljijo na dejstvu, da je slovenski
pravopis morfofonoloski, medtem ko je srbski pravopis fonoloski,
sorodnost dveh juznoslovanskih jezikov pa omogoca, da dolocene
oblike lastnih imen prilagodimo formantom in slovni¢nim obrazcem
cilinega jezika. Sistematizacija pravopisnih norm potrjuje, da je
standardizacija pravopisnih posebnosti dolgotrajen proces, ki
temelji na uposStevanju lastnosti, ki bodo zaradi strokovnega dela,
doslednosti vsebin in upoStevanja sporazuma obvezujoCe za vse
uporabnike jezika. Pravopisna leksikografija kot ena od normativnih
dejavnosti se danes povezuje z jezikovno tehnologijo, ki zahteva
sodobne prirocnike, tako v tiskani kakor tudi v elektronski obliki.

Kljucne besede: slovenski pravopis, srbski pravopis, odstopanja od
pravopisne norme
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ORTHOGRAPHIC PRINCIPLES IN THE SLOVENIAN AND SERBIAN
LANGUAGES

Starting from the historical development of the Serbian and the
Slovenian orthography, this paper will present specific similarities
and differences between these two languages in the terms of
orthographic principles. Orthographic solutions are determined by
the fact that the Slovenian orthography is morpho-phonological,
while the Serbian orthography is phonological. The similarities
between these two South Slavic languages allow them to shape
some types of names, adjusting them to formants and grammatical
forms of the target language. The systematization of orthographic
norms confirms that the standardization of orthography is a
complex process based on respecting the rules, which are related to
expertise, content consistency and respect for the consensus which
is obligatory to all language users. Today, orthographic lexicography
as a normative activity is associated with linguistic technology,
which is a system that requires modern handbooks, both in print
and in electronic form.

Key words: Slovenian orthographic system, Serbian orthographic
system, deviation from the orthographic standard
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